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Abstrakt:

Regutg jest, ze spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig reprezentuje zarzad. Prawo jednak
dopuszcza aby cztonkowie zarzgdu swoje uprawnienia (w drodze czynnosci cywilnoprawnej)
przeniesli na prokurenta lub petnomocnika (wystepujgcego incydentalnie). Coraz czesciej
zawierane sg kontrakty menadzerskie, umowy cywilne nienazwane, w ktérych osoba trzecia
(spoza zarzadu) prowadzi sprawy wewnatrz przedsiebiorstwa oraz reprezentuje spétke na
zewnatrz. Prokura stanowi przyktad szczegdlnego petnomocnictwa; réznice pomiedzy
prokurentem a cztonkiem zarzadu w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa
spotek handlowych majg swoje przetozenie na prawo podatkowe. Od 1 stycznia 2014 roku
wspomniane osoby mogg zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci w przypadku braku
wyptacalnosci spétki odpowiedzialnej solidarnie (wraz z zbywcg) za obrét towarami
wrazliwymi. Spétka odpowiada solidarnie za zobowigzania podatkowe powstate w wyniku
nierzetelnego rozliczania sie z VAT dostawcy towardw. Publikacja obejmuje swoim zakresem
rozwazania dotyczgce charakteru prokury, zarzadzania spotkg oraz odpowiedzialnosci osdb
trzecich za zobowigzania sp. z 0.0.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢
podatkowa, zarzad sp.z 0.0., prokurent
JEL: H23, K34

Z dniem 1 stycznia 2014 r. weszta w zycia
nowelizacja przepisow ustawy o podatku od
towarow i ustug®’. Jednga ze zmian byto
wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci
podatkowej nabywcy w szczegdlnych przypadk
ach, min. towaréw wrazliwych. Ta kategoria
towarow (ujeta w zatgczniku nr 13 do ustawy
o VAT) obejmuje oleje napedowe, opatowe,
wyroby stalowe, ztoto nieobrobione. W
Swietle art. 105 a ustawy o VAT, spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig (nabywajaca
towary wrazliwe) mozna pociggnac do

"Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1027). W tekscie
uzyto okreslenia ,,ustawa o VAT” w stosunku do
tekstu jednolitego — ustawa z dnia 11.03.2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. 2011, Nr 177,
poz. 1054).
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odpowiedzialnosci za nieprawidtowe

rozliczanie sie dostawcy wyrobdw wrazliwych.
Warto zatem zastanowic sie jaki jest charakter
prawny tej odpowiedzialnosci oraz kogo
wtasciwie dotyczy. Zagadnienie to (z uwagi na
niedawne wprowadzenie w zyciu) nie zostato
jeszcze dostatecznie przeanalizowane przez
organy podatkowe (nie wytworzyta sie w tym
temacie linia orzecznicza)®™. Jedli skupimy sie
na osobach zarzadzajgcych spétkg i ich

% Na chwile obecna, odpowiedzialno$¢ solidarna z
tytutu  nabycia towarow wrazliwych jest
przedmiotem jedynie dwdch interpretacji
indywidualnych — pismo z dnia 3 stycznia 2014 r.
Dyrektora Izby Skarbowej w  Poznaniu,
ILPP5/443-212/13-2/PG oraz pismo z dnia 7
stycznia Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu,
ILPP5/443-214/13-2/KG
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ewentualnej odpowiedzialnosci za wyzej
wymienione zdarzenia dokonywane przez
dostawce spoétki to zasadnym jest zbadanie
samej istoty  odpowiedzialnosci  o0séb
zarzadzajgcych  spétka.  Oswiadczenia w
imieniu spotki kapitatowej sktadajg cztonkowie
zarzadu uprawnieni do reprezentacji spotki.
Sposdb  reprezentacji  spoétki  okreslajg
wspdlnicy spdotki w  akcie  erekcyjnym.
Najczestszym rozwigzaniem jest samodzielna
reprezentacja prezesa zarzadu Ilub t3czna
dwéch  cztonkéw  zarzadu  dziatajacych
wspdlnie, cztonka zarzgdu wraz z prokurentem
(art. 205 Kodeksu spétek handlowych®).
Mozliwe jest takze ustanowienie pewnej
kwoty pienieznej (limitu), do ktérej prawo
rozporzgdzania majatkiem spétki ma cztonek
zarzadu dziatajgcy samodzielnie. Spétka
kapitatowa jest osobg prawng, ale zarzadzaja
nig posrednio lub bezposrednio osoby fizyczne

(dziatajace W swoim interesie i na
swojg korzys$¢). Dlatego tez wyznaczenie
sztywnych ram reprezentacji moze

uniemozliwi¢ wydatkowanie majatku spotki
bez swiadomosci innych cztonkéw zarzadu.
Innym rozwigzaniem, dajagcym prawo do
zarzadzania spoétka jest ustanowienie prokury.
Aby jednak przy uzyciu narzedzi badawczych
przestudiowacd charakter prawny
odpowiedzialno$ci nabywcy z art. 105 a
ustawy o VAT nalezy okresli¢ ramy prawne
towarow wrazliwych, przestanek
odpowiedzialnosci solidarnej z tytutu dostawy
tych towaréw a takze kryterium pociggniecia
do odpowiedzialnosci oséb wchodzacych w
sktad organdw zarzadczych samej spotki.

Towary wrazliwe

W zatgczniku nr 13 do ustawy o podatku od
towarow i ustug umieszczono wyliczenie
towarow sklasyfikowanych jako ,,wrazliwe”, tj.
paliw, rur i przewodow rurowych, olejéw
opatowych oraz smarowych. Towary te byty w
ostatnich latach przedmiotem przestepstw
karnoskarbowych w zakresie
wytudzania VAT (bezprawnego zwrotu lub

9 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks

spotek handlowych (Dz. U. 2013, poz. 1030, j.t.) -
zwana takze Ksh.
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odliczen). Takie postepowanie przestepcéw
podatkowych w sposdb znaczacy wptywato
negatywnie na dang branze (np. w branzy
hutniczej wystgpita recesja) i stawiato
przedsiebiorcéw prawidtowo rozliczajacych sie
z podatkow w pozycji dyskryminujacej. Z
uwagi na skale popetnianych czynéw
niedozwolonych prawodawca zwraca uwage
adresata normy, ze obrét wspomnianymi
towarami znajduje sie pod szczegdlng kontrolg
organéw administracji podatkowej i
skarbowej. Nalezy zauwazyg, iz od kilku lat na
rynku ustug majg miejsce transakcje
karuzelowe (obejmujg kilka podmiotéw
wymieniajgcych pomiedzy sobg ustugi i
towary) z wykorzystaniem towardow
wrazliwych stuzgce oszustwom podatkowym.
Spotka z innego kraju cztonkowskiego
sprzedaje towar do spotki majacej siedzibe w
Polsce  (wewnatrzwspdlnotowa  dostawa-
zwolniona z VAT). Polski nabywca sprzedaje
towar innej spodtce w Polsce naliczajac
VAT (sam jednak nie wptaca podatku
naleznego do organu  podatkowego).
Nastepnie sprzedaje kolejnemu polskiemu
nabywcy ze stawkg 0 % VAT i wystepuje do
organu podatkowego o zwrot VAT uprzednio
naliczonego zbywcy. Aby temu zapobiec w
stosunku do tego rodzaju ddbr zastosowano
zasade odwrotnego obcigzenia (podatek
nalezny do organu podatkowego odprowadza
nabywca towaru a nie zbywca).

Przestanki odpowiedzialno$ci spoétki
okres$lone w art. 105 a ustawy o VAT

Zgodnie z art. 105 a ustawy o podatku od
towardw i ustug, podatnik na rzecz, ktérego
dokonano dostawy towaréw ,wrazliwych”
odpowiada za solidarnie wraz z podmiotem
dokonujgcym tej dostawy za jego zalegtosci
podatkowe w czesci podatku proporcjonalnie
przypadajacej na dostawe dokonang na rzecz
tego podatnika jezeli: warto$¢ towardw
wrazliwych,  nabywanych od jednego
podmiotu dokonujgcego ich dostawy, bez
kwoty podatku przekroczyta w danym
miesigcu kwote 50.000 zt, oraz w momencie
dokonania  dostawy towardw  podatnik
wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do
tego, aby przypuszczaé, ze cata kwota podatku
przypadajaca na dokonang na jego rzecz
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dostawe tych towaréw lub jej czes¢ nie
zostanie wptacona na rachunek urzedu
skarbowego. Wprowadzenie tego artykutu
jest uzasadniane potrzebg dostosowania
polskiej ustawy o podatku od towardw i ustug
do art. 205 Dyrektywy 2006/112/WE w
sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej”>. W mysl tego przepisu
panstwa cztonkowskie mogg postanowic¢, ze
osoba inna niz osoba zobowigzana do zaptaty
VAT bedzie odpowiedzialna solidarnie za
zaptate VAT. Nie jest to odpowiedzialnos¢
wystepujgca zawsze w przypadku obrotu
towarami wrazliwymi. Wytgczono z
zakresu dyspozycji art. 105 a ustawy o VAT
nabycie paliw do napedu pojazdéw
silnikowych dokonywane na stacjach gazu
ptynnego;  jezeli powstanie  zalegtosci
podatkowych nie wigzato sie z
uczestnictwem podmiotu  dokonujgcego
dostawy towarédw w nierzetelnym rozliczaniu
podatku w celu odniesienia korzysci
majatkowej. Ponadto jesli podmiot
dokonujacy dostawy towaréw byt wymieniony
w wykazie podmiotéw dokonujgcych dostawy
towarow wrazliwych, ktére ztozyty kaucje
gwarancyjng a wysokos$é kaucji gwarancyjnej
odpowiadata co najmniej jednej pigtej kwoty
podatku naleznego przypadajgcej na dostawy
towaréow dokonane w danym miesigcu na
rzecz danego podatnika lub kaucja ta wynosita
co najmniej 3.000.000 zt, a takze jezeli

20 Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.2006, Nr 347, poz.
1). Przepisy prawa unijnego powinny zapewnia¢
poszanowanie dla rGwnosci stron przy

jednoczesnym  umozliwianiu konkurowaniu
przedsiebiorcéw. Skoro podatnik nabywajgcy
wyroby wrazliwe od zbywcy, rozlicza sie ze
swoich zobowigzan publicznoprawnych
prawidtowo, to naktadanie na niego solidarnej
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe

drugiej strony wymiany gospodarczej jest
zagrozeniem dla konkurencji miedzy
przedsiebiorcami  (ten, ktéry rozlicza sie

prawidtowo z podatkow powinien miec lepsza
sytuacje prawna), o naturalnej konkurencji
firm na gruncie prawa UE (Michalski 2008: 186-
188).
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nabywca wykaze, ze okolicznosci lub warunki
nabycia nie miaty wptywu na niezaptacenie
podatku. Warto nadmieni¢, iz nabywca
towaréw wrazliwych nie bedzie
odpowiedzialny za podatki pobrane a nie
wptacone  przez  ptatnika  (inkasenta),
niezwrocone w terminie zaliczki naliczonego
VAT, koszty postepowania egzekucyjnego w
administracji oraz odsetki za zwtoke powstate
przed wydaniem decyzji o tej
odpowiedzialnosci.

Wraz z nowelizacjg ustawy o podatku od
towardéw i ustug, zmiany wprowadzono do
Ordynacji podatkowej*. Zgodnie z art. 107 a
OP nabywca towarédw wrazliwych odpowiada
solidarnie catym swoim majatkiem za
zalegtosci podatkowe podmiotu dokonujgcego
na jego rzecz dostawy towaréw w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o VAT.
Zakres odpowiedzialnosci podatkowej nie
obejmuje naleznosci wymienionych w art. 107
§ 2 pkt. 1, 3 i 4 OP (podatki niepobrane oraz
pobrane, a niewptacone przez ptatnikéw lub
inkasentéw; niezwrdcone w terminie zaliczki
naliczonego podatku od towardw i ustug oraz
za oprocentowanie tych zaliczek; koszty
postepowania egzekucyjnego) oraz odsetek za
zwloke powstatych przed dniem wydania
decyzji o tej odpowiedzialnosci. W mysl art.
108 OP nie mozna wydaé¢ decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowe] osoby trzeciej,
jezeli od konca roku kalendarzowego, w
ktorym  powstata zalegtos¢ podatkowa,
uptyneto 5 lat, a w przypadku dostawy jezeli
od konca roku kalendarzowego, w ktérym
miata miejsce dostawa towardw, uptynety 3
lata.

Odpowiedzialnos¢ cztonka
zobowigzanie podatkowe spétki

zarzadu za

W sytuacji gdy organ podatkowy okresli w
decyzji zobowigzanie podatkowe spétki z o.0.
z tytutu odpowiedzialnosci solidarnej za
dokonywanie obrotu wyrobami wrazliwymi,
osoby zarzadzajgce tg spétkg moga- w razie
braku majagtku sp. z 0.0. — by¢ pociggnieci do

= Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2012, 749, j.t.)- dalej
OP.
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odpowiedzialnosci za te zobowigzania
podatkowe. Podstawa prawna
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spotki
ma ksztatt przypominajacy art. 299 Kodeksu
spotek handlowych, dlatego tez nienaleiny
tego traktowaé jako celowy zabieg
ustawodawcy podatkowego, zmierzajgcy do
uprzywilejowania pozycji wierzyciela
(naczelnik urzedu skarbowego lub celnego) w
stosunku do podatnika (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig)®.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie
calym swoim majatkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzagdu nie wykazat,
ze:

a) we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie  zapobiegajgce  ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spétki w znacznej czesci. Cztonek
zarzagdu odpowiada¢ moze osobiscie za
zobowigzania spotki z 0.0. jedynie wtedy gdy
zaistniejg pozytywne przestanki tej
odpowiedzialnosci (przy jednoczesnym braku
przestanek negatywnych)®>. Organ podatkowy,

2 Dziemaszkiewicz-

Przeciwnie Majkowski i
Kwiecinska (2012: 26). Mozliwe jest takze
zmodyfikowanie  Ordynacji  podatkowej w
kierunku ustawy o strukturze funkcjonalnej-
powstanie zobowigzania podatkowego rodzi
obowigzek jego uregulowania (tutaj ustawodawca
nie musiatby czeka¢ na wydanie odrebnej na
osobe trzecig decyzji podatkowej), por.

Dzwonkowski (2012: 28-30).

2 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia
2004 r., Il SA/Wa 209/04, M. Pod. 2005, nr 4, s.
30; wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2002 r., |
SA/Ka 1259/01, POP 2004, z. 1, poz. 5; wyrok SN z
dnia 14 wrze$nia 2007 r., Il UK 24/07, OSNP
2008, nr 21-22, poz. 324.
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ktéry chce dochodzi¢ zaptaty podatku od
cztonka zarzadu musi wszczgé przeciwko
niemu odrebne postepowanie podatkowe.
Decyzja podatkowa dotyczgca spotki z 0.0. nie
moze by¢ podstawg do  wszczecia
postepowania egzekucyjnego w administracji i
wydania tytutu wykonawczego na cztonka
zarzadu (bez wczesdniejszego postepowania w
jego sprawie). Odpowiedzialnoscig objete sg
takze osoby nie sprawujgce aktualnie funkcji
cztonka zarzadu lecz, ktére posiadaty taki
status w chwili powstania
zobowigzania podatkowego po stronie spoéfki.
Zwyczajowo organy podatkowe przystepujg do
realizacji swoich praw jako wierzyciela w
stosunku do zobowigzan podatkowych spétki
poprzez pociggniecie do odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadéw ustanowionych przez
zgromadzenie wspdlnikdw spdtki. Ciekawym
wydaje sie przeanalizowanie charakteru
prawnego i odpowiedzialnosci
prokurenta, menadzera sp. z 0.0.

Charakter prawny prokury

Prokura (uregulowana w art. 109" Kodeksu
cywilnego®) oznacza petnomocnictwo
udzielone przez przedsiebiorce, obejmujgce
swoim zakresem czynnosci z  zakresu
zarzadzania tym przedsiebiorstwem.
Charakter i ksztatt prokury okreslajg wspdlnicy
w umowie spotki. Osoba wybrana na
funkcje prokurenta nie moze sprzeciwié sie
temu w momencie powstania spétki, jednak
moze zawiadomi¢ Sad rejestrowy, skfadajac
pisemne wypowiedzenie prokury na adres do
doreczen spétki (por. Szwaja 2003: 14-16).

24 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93) — zwana
dalej KC. W wyroku z dnia 23 stycznia
1936 r. Sad Najwyzszy (Il C 2083/35) okreslit
prokure jako "formalne nieograniczone
petnomocnictwo handlowe"-Orzecznictwo

Sadow Powszechnych, 1937, poz. 351, s. 321.
Trafnie ujat to takze

Namitkiewicz (1934: 114)- formalne
nieograniczone petnomocnictwo handlowe do
prowadzenia cudzego przedsiebiorstwa
zarobkowego w imieniu i na rachunek pryncypata
i do podpisywania firmy.
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Wraz z powstaniem sp. z 0.0. wW organizacji,
prokurent moze reprezentowac¢ spoétke w
postepowaniu rejestracyjnym
(ewentualnie przymuszajgcym).

W art. 109 KC wymieniono jako uprawnienie
prokurenta, takze reprezentowanie spotki
przed Sadem. Oznacza to, ze sp. z 0.0., ktdra
jest strong procesu (jako pozwana lub powdd)
moze kierowa¢ pisma procesowe i byc
reprezentowana w postepowaniu sgdowym
przez osobe prokurenta (nie potrzebuje
dodatkowo petnomocnictwa szczegdlnego od
zarzadu spotki). Po dokonaniu wpisu sp. z o.0.
do Rejestru Przedsiebiorcow, prokurent jest
ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
tak by jego plenipotencja byta znana
wierzycielom, organom administracji
publicznej, stronom transakcji gospodarczych
ze spotka. Prokurent ma prawo ztozy¢ wniosek

o upadtos¢ spotki (w imieniu
zarzadu), jednak sam nie moze byé
pociggniety z tytutu odpowiedzialnosci

okreslonej w art. 299 Ksh. Jednakze w sytuacji
gdy bierze udziat w tworzeniu sp. z 0.0. wbrew
przepisom prawa ze swojej winy wyrzadzit
spotce szkode to zostanie pociggniety do
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 292 Ksh w
zw. z art. 415 KC). Dlatego tez osoba, z ktérej
winy Zle wypetniono wnioski do KRS, w wyniku
czego zarejestrowano bftedne dane — nawet
jesli bedzie wykonywaé funkcje prokurenta-
odpowiada za poniesienie dodatkowych
kosztow sgdowych i taksy notarialnych,
zwigzanych z przywrdceniem stanu ustalonego
przez wspoélnikdw przy zawarciu aktu
erekcyjnego sp. z o0.0. Odwotanie prokury,
mimo ze wymaga zmian w KRS, wydaje sie
prostsze niz w przypadku
wypowiedzenia (lub odstgpienia od) umowy
kontraktu. W odniesieniu do prokury
wystarczy, ze choéby jeden cztonek zarzadu
sp. z o.0. straci do niego zaufanie (art. 208
Ksh) za$ w stosunku do menadzera,
umowe zawiera spotka — dlatego tez
wymagane jest dziatanie spoétki (jeden cztonek
zarzagdu moze nie by¢ uprawniony do takiego
wypowiedzenia). Prokurentem nie moze
zosta¢ cztonek zarzadu lub rady nadzorczej
spotki (zasada nietgczenia stanowisk). Skoro
sama istota prokury wynika z zakresu
umocowania, nalezatoby zadaé sobie pytanie
czy dyrektor zarzadzajacy (zatrudniony na
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podstawie umowy o prace przez spotke) jest
prokurentem spotki ? Pytanie jest zasadne,
poniewaz popularnoscig cieszg sie kontrakty
menadzerskie, w ktérych to zarzad spotki
uprawnia osobe z poza jej grona do
zarzadzania®  zasobami  ludzkimi  firmy,
dziatalnoscig marketingowg i szeroko pojetym
pozyskiwaniem nowych klientéw.

Menadzer w sp. z 0.0.

Umowa z menadzerem (od ang. manager) nosi
znamiona umowy cywilnej nienazwanej
o Swiadczenie wustug (art. 750 Kodeksu
cywilnego) a jedynym ograniczeniem stron sg
art. 5, 353 Kodeksu cywilnego. Przedmiotem
tego stosunku prawnego jest zarzadzanie
spotky, pilnowanie, sprawowanie pieczy nad
spotka i jej finansami (por. Gérniok 2002: 2-4;
Kubot 2000: 3-5; Kubot 2003: 17-19).
Uprawnienia nadane menadzerowi nie moga
w jakikolwiek sposdb ogranicza¢ praw i
obowigzkéw cztonkdéw zarzadu. Postepowanie
menadzera ograniczajg obowigzki wynikajgce
z zawartego kontraktu, nie podlega on ex lege
zakazowi konkurencji oraz zasadzie
incompabilitas (np. moze by¢ cztonkiem rady
nadzorczej). W sprawach nieuregulowanych
przez strony zasadne wydaje sie stosowanie
odpowiednio przepiséw o zleceniu (art. 743 -
751 KC). Nie wytacza to jednak mozliwosci
zawarcia poprzez kontrakt menadzerski®®
stosunku pracy (kazda umowa cywilna, w

2> Zarzadzanie spétka (przez osobe nie bedaca

cztonkiem zarzadu ani prokurentem) nalezy
definiowac jako prowadzenie spraw majgcych

miejsce  w trakcie jej funkcjonowania i
reprezentowanie spotki w celu osiggniecia
korzysci gospodarczych i utrzymania

organizacyjnego porzadku wewnatrz spotki, por.
Pabis (2012: 259-261) i Koch (2002: 351).

W azjatyckiej kulturze biznesu przyjmuje sie, ze
wiasciwy wybor osoby managera jest kluczowy
dla dziatalno$ci  gospodarczej
(bardziej istotny niz dostgpne surowce, zasoby
majatkowej) (Liao 2005: 35-42; Lee, Ving- Hung
Lo 2011: 172-175). Pojecie ,kontrakt
menadzerski’> uzywane jest powszechnie w
doktrynie prawa handlowego (Kubot 1999: 48;
Kidyba 2009: 480; Muszalski 1992: 62).

powodzenia
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ktorej wystepuja trzy przestanki:
podporzadkowanie, odptatnos¢, osobiste
wykonywanie w okreslonym miejscu moze by¢
zakwalifikowana jako ,,ukryta” umowa o
prace). Pomimo tego, ze umowa o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem jest podobna do prokury
to istniejg pewne znaczace roéznice. W
kontrakcie z menadzerem jest zawarty
okreslony zakres kompetencji, umowa ma
charakter przewaznie czasowo okreslony a
sam menedzer nie jest podlega wpisowi do
Krajowego Rejestru Sgdowego. Ponadto inna
jest causa (przyczyn) tego stosunku prawnego.
W prokurze przedsiebiorca dokonuje cesji
swoich praw jako wtasciciela przedsiebiorstwa
w celu uwolnienia sie od obowigzku zarzadu
tym majatkiem. W kontrakcie managerskim
okresla sie obszar  obowigzkdéw a
przedsiebiorca moze zarzadzaé wraz z
managerem (nie przejmuje zarzadzania osobg
prawng we witasnym imieniu) Ilub tylko
nadzorowac jego prace.

Zawarcie w kontrakcie menadzerskim zakresu
wykonywanych czynnosci tozsamych z

tymi, ktére wykonuje zarzad spétki nie
powoduje, iz automatycznie taki manager
staje sie cztonkiem zarzadu. Do tego
potrzebna jest uchwata zgromadzenia

wspolnikdw o powotaniu managera na funkcje
cztonka zarzadu (art. 201 i n. Ksh). Menadzer

jako, ze nie nalezy do organdéw spodtki nie
podlega (w odrdéznieniu od prokurenta)
wpisowi do  Rejestru  Przedsiebiorcow

Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 39 pkt. 1
ustawy o KRS”’).

Pomimo istotnych rézni¢ pomiedzy prokurg a
kontraktem menadzerskim, istniejg takze
podobieAstwa pomiedzy obiema umowami.
Zawarcie takich uméw moze by¢ dokonane
tylko przez osobe fizyczng (prokurent,
menadzer). W obu przypadkach zasadniczg
rolg tych oséb jest zarzadzanie spdtkg w
zastepstwie cztonkdw zarzadu. Ponadto mogg
by¢ (w niektérych przypadkach) pociggnieci do
odpowiedzialnosci cywilnej (odszkodowawcza)
lub karnej (sktadanie fatszywych oswiadczen).
Najczesciej wystepujg w duzych spdtkach jako

27 Ustawa z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym

Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 2007, Nr 168, poz.
1186).
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osoby zajmujace sie w sposéb zawodowy
zarzgdzaniem podmiotami  gospodarczymi
(cztonkowie zarzadu podejmujg decyzje co do
modelu biznesowego spodtki a prokurent lub

menadzer nadaje temu modelowi ramy
praktyczne).
Odpowiedzialno$¢ prokurenta spotki w

Swietle art. 105 ustawy o VAT

Mozliwos$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
prokurenta za zobowigzania publicznoprawne
nie zostata okreslona expressis verbis w
Ordynacji podatkowej. Dlatego tez nalezy
przyjaé a contrario, ze
prokurenta (niezaleznie czy jest samoistny) nie
obowigzuje odpowiedzialnos¢ w trybie
art. 166 OP, wynikajgca z braku mozliwosci
egzekucji z majatku spoétki, w skutek czynnosci
obrotu towarami wrazliwymi (i zaistnienia
pozytywnych przestanek z art. 105 a ustawy
o VAT). Jedynie moze zosta¢ wobec niego
wytoczone przez spétke lub  wspdlinika
powddztwo o odszkodowanie z
tytutu wyrzadzenia szkody majatkowej spotce.
Prokurent nie odpowiada za zobowigzania i
delikty spotki, jednak to czy moze odpowiadac
wraz z cztonkami zarzadu tej spétki (dziatajac
tacznie) nie jest juz tak oczywiste. Zgodnie z
art. 441 Kodeksu cywilnego jezeli kilka oséb
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Jezeli za$
szkoda byta  wynikiem  dziatania lub
zaniechania kilku oséb, ten, kto szkode
naprawit, moze zgda¢ od pozostatych zwrotu
odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a
zwlaszcza od winy danej osoby oraz od
stopnia, w jakim przyczynita sie do powstania
szkody. Umowa spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig moze zawierac
postanowienia inter partes wedtug, ktorych do
sktadania  os$wiadczen woli za  spotki
uprawniony jest cztonek zarzadu wraz z
prokurentem, dziatajacy tacznie. Oznacza to,
ze dziatajagc wspdlnie i w porozumieniu z
cztonkiem zarzadu, prokurent - swoim
dziataniem- moze spowodowac¢ powstanie
odpowiedzialnosci spotki z art. 105a ustawy o
VAT. Problematyczna moze by¢ interpretacja
przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie
rozszerzenia odpowiedzialno$ci podatkowej
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spotki na prokurenta. Przewidujg one bowiem
zamkniety katalog oséb odpowiadajgcych za
zobowigzania podatkowe jako osoby trzecie.
Jesli organ podatkowy stosowatby art. 441
Kodeksu cywilnego do stosunkéw natury
publicznoprawnej to oznaczatoby to podstawe
do ustanowienia dtuznikdw solidarnych w
wiekszosci  transakcji handlowych. Prawo
podatkowe jest autonomiczng gatezig prawa,
niezalezng od prawa cywilnego czy
handlowego (wiele instytucji w Ordynacji
podatkowej zostato zaczerpnietych wprost z
Kodeksu cywilnego). Dlatego tez nalezy
odrzuci¢ teze o mozliwosci stosowania w
sposéb  incydentalny  przepiséw  prawa
cywilnego wprost do stosunkdw podatkowych.
Ustawodawca umozliwia pociggniecie do
odpowiedzialnosci solidarnej (w trybie art.
105a ustawy o VAT) prokurenta, ktory brat
udziat w tworzeniu spotki jako jej
petnomocnik (jesli data transakcji przypadata
na okres sp. z 0.0. W organizacji).

Odpowiedzialno$¢ menadzera spétki w
odniesieniu do art. 105 ustawy o VAT

Jesli zarzad spotki z o.0. bedzie w stanie
wykazaé, iz w wyniku dziatan menadzera
spotki  (nawet jesli byty to dziatania
porzagdkowe) sp. z o0.0. zostata obcigzona
odpowiedzialnoscig solidarng w
trybie art. 105 ustawy o VAT, to podstawaq
powddztwa odszkodowawczego jest art. 295 i
486 Ksh. Roszczenie bedzie wymagalne jesli
menadzer podejmowanymi  czynnosciami
umozliwit  wszczecie  postepowania (a
nastepnie wydanie decyzji podatkowej) wobec
spotki w Swietle powotanego przepisu ustawy
o podatku od towardéw i ustug. Istotne jest
wykazanie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zobowigzaniem podatkowym spotki
a nierzetelnoscia  dziatan = menadzera.
Powierzajac czynnosci zarzgdzajgce
funkcjonariuszowi spétki®®, zarzad musi mieé
Swiadomos¢ o istniejgcym w dziatalnosci
kazdego podmiotu gospodarczego ryzyku
gospodarczym. Stuszng wydaje sie teza, iz

* Nalezy z akceptacja przyja¢ probe definiowania
funkcji menadzera w spolce przez Btlaszczyk
(2009: 8) jako ,,funkcjonariusza spotki’’.
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menadzer odpowiada w sposdb powyiszy w
sytuacji oczywistych btedéw formalnych (np.
brak sprawdzenia w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej faktu zarejestrowania zbywcy
towaréw  wrazliwych; korespondencja z
zbywcg towardw oswiadczajgcego, ze nie
bedzie odprowadzat do urzedu skarbowego
naleznosci podatkowych z tego tytutu).
Odpowiedzialnos¢ menadzera wystgpi takze
gdy nie dochowat on nalezytej starannosci, do
ktorej byt zobligowany w Swietle wtasnej
wiedzy  fachowej, doswiadczenia oraz
znajomosci proceséw organizacyjnych. W
sytuacji gdy ten funkcjonariusz spotki dziatat
wspodlnie i w porozumieniu ze zbywca
towardw wrazliwych, nalezy wykazaé jedynie
sam fakt wspodtpracy i zamiaru. Kryterium
wystgpienia szkody w majgtku spotki bedzie
dodatkowg lecz nie obligatoryjng przestanka.
Nalezy przy tym przyznaé, ze menadzer nie
odpowiada wprost za zobowigzania spotki w
trybie art. 105a ustawy o VAT. Dokonujgc
wyktadni gramatycznej wspomnianej normy
prawnej, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca
celowo uzyt sformutowania ,,cztonek zarzadu”
a nie osoba zarzadzajaca spotka. Nazwa
,Cztonek  zarzadu” na gruncie prawa
handlowego oraz postanowienn umowy spotki
jest wytgcznie zastrzezong dla oséb, ktére
spetniajg kryteria okre$lone w art. 201-203
Ksh, majg wytgczne prawa (204 i 205 i n. Ksh) i
obowigzki (208 i 209 i n. Ksh). Dlatego tez

nawet jesli menadzer wykonuje czes¢
obowigzkéw cztonka zarzadu to
pierwszenstwo - jesli chodzi

o wiarygodnos$¢ statusu cztonka zarzadu dla
danej osoby- majg dane zawarte w Krajowym
Rejestrze Sadowym danej spotki. Jesli w
imieniu spdétki z o.0. w organizacji kilku
menadzerdéw (dziatajgcych jako petnomocnicy
spotki) dokona nabycia towardow wrazliwych to
ewentualne za zobowigzania podatkowe mogga
odpowiada¢ tylko na podstawie wydanej
wobec kazdego (ad personam) z nich decyzji
organu podatkowego®™. Warto przy tym
podkresli¢, iz menadzer — co do zasady- nie

* Babiarz (2013: 638; wyrok Sadu Najwyzszego z
9 lipca 2009 r., II UK 374/08; Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., I
FPS 4/08.
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posiada plenipotencji do prowadzenia spraw
spotki w taki sposdb jak prokurent. Dlatego tez
jesli po dokonanej transakcji, zarzad
zarejestrowanej spotki  podniesie  zarzut
przekroczenia zakresu umocowania a zbywca
towaru zaakceptuje oswiadczenie spotki
(nabywcy) to transakcja (mimo, ze dokonana -
wtedy nalezy dokona¢ korekty deklaracji VAT)
moze nie wywotaé skutku w postaci
odpowiedzialnosci z art. 116 OP. Tym samym
menadzer, ktéry dokona nabycia towaréw
wrazliwych w imieniu spdétki uwolni sie w
sposdéb petny z odpowiedzialnosci solidarnej
za zobowigzania podatkowe.

Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy
stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ solidarna
nabywcy i zbywcy towarow wrazliwych jest
przyktadem naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej®®. W tym wypadku, sprawiedliwo$é
oznaczac mogtaby odpowiedzialnos¢
podatnika jedynie za swoje btedy w zakresie
rozliczenia z naleznosci publicznoprawne;j.
Towary wrazliwe sg specyficznym rodzajem
débr, ktoérych obrdét niesie za sobg mozliwosé
dokonywania pozornych czynnosci cywilnych
uprawniajacych do odliczenia lub zwrotu VAT.
Zbywca takich towardéw, u ktdérego powstat
obowigzek podatkowy wraz z nabywcga zostat
objety jednym zobowigzaniem podatkowym.
W tej sytuacji wystepuje oddzielenie osoby
podatnika od o0séb zobowigzanych do
uiszczenia  naleznosci  publicznoprawne;j.
Nabywca towaru moze zosta¢ zwolniony z
odpowiedzialnosci solidarnej w przypadku
zaistnienia pozytywnych przestanek (vide art.
105 a ustawy o VAT). Jednakze wymaga to od

30 System poboru podatku powinien sprzyja¢

rozwojowi gospodarczemu a podatnik winien
darzy¢ zaufaniem ustawodawce podatkowego
(Zuchaj 2012: 11; Filipiczyk 2012: 34-39). Jesli

katalog
obrot

zatem prawodawca

odpowiedzialnosci  za

rozszerza
podmiotowy
towarami wrazliwymi, to
uprzywilejowana (wzgledem przestepcow
karnoskarbowych) pozycje podatnika prawidtowo
rozliczajgcego sie z organami podatkowymi, por.

Piotrowska-Marczak (2013: 166).

narusza
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niego aktywnej wspdtpracy z organami
podatkowymi  oraz  zaangazowania w
potwierdzenie przypuszczenia o prawidtowym
rozliczaniu sie podatnika (zbywcy towardéw
wrazliwych). Ustawodawca poprzez
przedmiotowg nowelizacje wprowadza legalne
formy nacisku na przedsiebiorcéw, angazujac
ich w proces weryfikacji innych kontrahentéw
w przedmiocie ewentualnego wystgpienia
oszustw podatkowych®.

Po przeprowadzeniu analizy przepiséw ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz Ordynacji
podatkowej w nawigzaniu do norm prawnych
z zakresu prawa cywilnego i handlowego
nalezy stwierdzié, iz prokurent i menadzer co
do zasady nie mogg by¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
spotki nabywajgcej towary wrazliwe (art. 105a
ustawy o VAT). Wyjatek stanowi przypadek,
gdy menadzer lub prokurent sg jednoczesnie
osobami, ktére braty udziat w tworzeniu sp. z
0.0. (w organizacji) jako jej petnomocnicy -
art. 116 § 3 OP. Jesli zatem spdtka z 0.0. w

organizacji nabywata towary wrazliwe od
podmiotu, ktory  dokonywat  oszustw
podatkowych to prokurent i menadzer

dziatajacy jako petnomocnicy w imieniu spotki
odpowiadajg solidarnie ze spétka.
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The tax liability of the LTD’ s managers acquiring sensitive goods

Abstract:

The rule is that the limited liability company is represented by the Board of Directors.
However, the law incidentally permits members of the Executive Board to transfer its powers
(by way of civil actions) to a proxy. More often managerial contracts are concluded, where a
third party (outside the management) represents the company to external parties. The proxy
is a special example of power of attorney. The difference between a proxy and a member of
the Executive Board in terms of rights and obligations is determined by the law on
commercial enterprises, and has an impact on tax law. Since 1 January 2014, a proxy can be
held also liable for lack of solvency in case of turnover of sensitive goods. The company is
also liable for the tax liabilities resulting from unreliable accounting of VAT by suppliers. The
article discussed a range of considerations regarding the nature of the proxy, the
management of the company and third party liability for obligations of the limited liability
company.

Keywords: tax liability, the board of directors, proxy
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