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Abstrakt

Gtéwnym celem artykutu jest przedstawienie wybranych aspektéw zwigzanych z funkcjono-
waniem innowacji tworzonych przez spotecznosci. W pierwszej czesci autor podkresla gtéwne
zagadnienia zwigzane z zagadnieniami innowacji. W dalszej czes$ci przedstawione zostaty infor-
macje dotyczgce najpopularniejszych struktur wolnych i otwartych projektéw oraz ich wptywie

na realizacje procesu innowacji.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, open source,
wolnos$é, otwartosé, innowacje spotecznosciowe
JEL: D83

Wstep

W dzisiejszym swiecie wszyscy starajg sie by¢ in-
nowacyjni. Kazda reklama prasowa, radiowa czy
telewizyjna przekonuje nas o tym, ze dany pro-
dukt jest innowacyjny — bez wzgledu na to, czy
dotyczy samochodu, lekéw, proszku do prania
czy zamkniecia w pudetku z przyprawa do zupy.
Tworzenie i zarzgdzanie innowacjami jest szale-
nieistotnym punktem funkcjonowania wspdtcze-
snego przedsiebiorstwa. W dobie dynamicznych
zmian, globalizacji i postepu technologicznego
umiejetnos¢ odpowiedniego czerpania z inno-
wacji moze staé sie podstawg do osiggniecia
przewagi konkurencyjnej oraz waznym czynni-
kiem rozwoju przedsiebiorstwa. Bardzo cieka-
wym zagadnieniem sg otwarte innowacje, ktére
pozwalajg absorbowaé z otoczenia wszystko to,
co moze okazaé sie dla przedsiebiorstwa przy-
datne. Na tym tle rysuje sie znacznie starsze, ale
i bardziej radykalne podejscie do tworzenia in-
nowacji, ale takze wytwarzania produktow, pro-
jektow czy ustug — wolnosc¢ i otwartos¢ bedace
fundamentem wspodtczesnego ruchu otwartego
oprogramowania.

Celem artykutu jest ukazanie na tle teoretycz-
nych zagadnien zwigzanych z innowacjami
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budowy wspdtczesnych struktur spotecznoscio-
wych opierajgcych sie na hakerskich zasadach
wolnosci i otwartosci w odniesieniu do mozli-
wosci tworzenia innowacji.

Innowacje we wspotczesnej gospodarce

W wielu sytuacjach innowacje kojarzone sg bez-
posrednio z postepem i nowoczesnoscig, a ich
praktyczne zastosowanie staje sie przyczynkiem
do rozwoju gospodarczego. W swych funda-
mentalnych zatozeniach mogg stanowi¢ dosko-
natg site napedowa wspdtczesnej gospodarki.
Zgodnie z definicjg encyklopedyczng stowo ,,in-
nowacja” pochodzi z jezyka facinskiego (fac. in-
novatio) i oznacza nowosci, rzeczy nowo wpro-
wadzone, w gospodarce wdrazanie nowych
technologii, tworzenie organizacji i instytucji
(Encyklopedia PWN).
Samo pojecie innowacji wprowadzone zostato
przez J. Schumetera i swoim zasiegiem obejmo-
wato pieé¢ przypadkdéw (Schumpeter 1960: 104):
e wprowadzenie nowego wyrobu, z ktérym
konsumencido tej pory nie mieli do czynienia,
e wprowadzenie nowej metody produkgcji, kté-
ra nie byta do tej pory wyprébowana w zad-
nej dziedzinie przemystu,



The Wroclaw School of Banking Research Journal | ISSN 1643-7772 1 eISSN 2392-1153 | Vol. 15 1 No. 3

e otwarcie nowego rynku, postrzeganego i ro-
zumianego jako rynek, na ktérym dany ro-
dzaj przemystu wczesniej nie funkcjonowat,
abstrahujgc od tego, czy dany rynek istniat
wczesniej, czy tez nie,

e zdobycie nowego zrddta surowcéw lub pét-
fabrykatéw bez wzgledu na to, czy zrédto to
istniato uprzednio, czy musiato by¢ dopiero
stworzone,

e organizacja i wprowadzenie nowej struktury
organizacji jakiego$ przemystu.

Powyisze ujecie innowacji stato sie podstawg do

dalszych rozwazan dotyczacych tego zagadnie-

nia. Jednoczeénie pozwolito na stworzenie réz-
nego rodzaju ujec i sposobdéw postrzegania tego,
czym jest innowacja. Tym samym zauwazy¢ moz-
na ewolucje i wieloznacznos¢ znaczenia innowa-
cyjnosci we wspotczesnej literaturze naukowe;j.

Ph. Kotler analizujac innowacje z perspektywy

marketingowej, odbiera j3 jako dobro, ustuge

lub pomyst, postrzegane przez pryzmat nowosci.

Odnosi to do tego, iz sam pomyst moégt istnie¢ od

jakiegos$ czasu, jednak stat sie innowacyjny dla

osoby postrzegajacej go jako nowy. RW. Gryffin
mianem innowacji uznat dazenie organizacji do
opanowania nowych produktéw i ustug lub no-
wych zastosowan funkcjonujgcych juz na rynku
produktéw i ustug. M.E. Porter postrzega inno-
wacje w zdecydowanie szerszej perspektywie.

Zwraca on uwage na ulepszenia technologiczne,

lepsze metody oraz sposdb wykonania rzeczy.

Tym samym moga to by¢ rowniez zmiany odno-

szgce sie do: produktu, procesu, marketingu lub

dystrybucji (Szymanska 2013: 3).

W literaturze problemu znalezé mozna duig

ilos¢ sposobdéw klasyfikacji innowacji. Zgodnie

z wydanym przez Organizacje Wspotpracy

Gospodarczej i Rozwoju (Guidelines for

Collecting and Interpreting Innovation Data)

tzw. podrecznikiem Oslo wyrdznia sie cztery

podstawowe typy innowacji. Zaliczamy do nich

(Oslo 2008: 49):

e innowacje produktowe — polegajg na wpro-
wadzeniu wyrobu lub ustugi, ktére sg zu-
petnie nowe badZ znaczgco udoskonalone.
Zaréwno w zakresie posiadanych cech lub za-
stosowan. W poczet takich innowacji zaliczy¢
mozna znaczgce udoskonalenia pod wzgle-
dem specyfikacji technicznych, komponen-
tow i materiatdw, wbudowanego oprogra-
mowania, tatwosci obstugi lub innych cech
funkcjonalnych. Waznym aspektem, na ktory
nalezy zwrdci¢ uwage, jest to, ze innowacje
produktowe mogg wykorzystywaé nowga wie-
dze lub technologie badz bazowa¢ na nowych
zastosowaniach lub kombinacjach istniejgcej
wiedzy i technologii;
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® innowacje procesowe — innowacje wyste-
pujgce w obrebie procesu polegajg na wdra-
zaniu nowej lub znaczaco udoskonalonej
metody produkcji lub dostawy. Do tej kate-
gorii mozna zaliczyé znaczgce zmiany wpro-
wadzone w obszarze technologii, urzadzen
i/lub oprogramowania. Celem wprowadze-
nia innowacji w obrebie proceséw moze by¢
obnizenie kosztéw produkcji lub dostawy,
podniesienie jakosci, produkcja badz do-
starczenie zupetnie nowych lub znaczgco
udoskonalonych produktow;

e innowacje marketingowe — polegaja na
wdrozeniu nowej metody marketingowej,
ktéra wigze sie ze znaczacymi zmianami
w obrebie projektu/konstrukcji produktu
lub opakowania, dystrybucji, promocji lub
strategii cenowej. Gtéwnym celem innowa-
cji marketingowej jest lepsze zaspokojenie
potrzeb klientéw, otwarcie nowych rynkéw
zbytu lub nowe pozycjonowanie produktu
na rynku, tak aby zwiekszy¢ jego sprzedaz.
Elementem wyrdzniajgcym ten typ innowa-
cji jest to, ze polega on na wdrozeniu meto-
dy marketingowej, ktdra nie byta stosowana
przez firme do tej pory. Musi stanowi¢ ona
element nowej koncepcji lub strategii, ktéra
z zatozenia stanowi odejscie od metod mar-
ketingowych stosowanych dotychczas;

e innowacja organizacyjna — polega na za-
stosowaniu nowej metody organizacyjnej,
ktdra zostata przyjeta w zasadach dziatania,
organizacji miejsca pracy lub w stosunkach
z otoczeniem. Gtdwnymi celami innowacji
organizacyjnej moga by¢: osiggniecie lep-
szych wynikéw poprzez redukcje kosztéw
zwigzanych z administracjg lub transak-
cjami, podniesienie poziomu zadowolenia
z pracy, wydajnosci pracy, uzyskanie doste-
pu do aktywdéw niebedgcych przedmiotem
wymiany handlowej czy obnizenie kosztéw
dostaw. Najwazniejszym czynnikiem w od-
niesieniu do innych zmian organizacyjnych
w przedsiebiorstwie jest zastosowanie takiej
metody organizacyjnej, ktdra nie byta do tej
pory stosowana i wynika ze strategicznych
decyzji podjetych przez kierownictwo.

Na przestrzeni lat zauwazy¢ mozna ewolucje

modeli dotyczacych innowacji, od liniowego po-

dejscia charakterystycznego dla Schumpetera
do tych bardziej ztozonych, biorgcych pod uwa-
ge nowe koncepcje uwzgledniajgce zmienne
otoczenie, postep technologiczny i globaliza-
cje. R. Rothwell na poczatku lat 90. XX wieku
wymienit pie¢ modeli innowacji, ktére wysta-
pity do tego czasu (tabela 1) (Szymanska 2012:
7).
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Tabela 1. Generacje modeli innowacji

Generacja

Podstawowe cechy

Pierwsza/druga

Prosty model liniowy — model podazowy, model popytowy

Model powigzany — zaktada interakcje réznych ele-

Trzecia . L : "
mentdw oraz sprzezenia zwrotne informacji
Model réwnolegty — integracja wewnatrz firmy oraz wspétpraca
Czwarta A . : . . I
z dostawcami i odbiorcami, akcent ktadziony na powigzania i alianse
System zintegrowany oparty na sieciowych powigza-
Pigta niach — elastyczny, oparty na systemie odpowiedzi po-

wigzanej z konsumentem, innowacja ciggta

Zrédto: Rothwell R., Successful Industrial Innovation: Critical Factors for the 1990, ,R and D Management” 1992, Nr 22, s. 86.

Dokonujgc podziatu modeli zarzadzania inno-
wacjami zgodnie z zaangazowaniem zasobdw
do realizacji procesu, wyrdzni¢ mozna podejscia
zamkniete oraz otwarte. Tradycyjne, zamkniete
podejscie charakterystyczne dla XX wieku po-
legato na przeswiadczeniu, ze proces innowacji
moze zostac zrealizowany wytgcznie w ramach
wtasnych zasobdéw. Catos¢ powinna by¢ silnie
chroniona przed konkurencja. Nieroztgcznym
elementem budujagcym takie podejscie jest
przymus przeznaczania duzych naktadéw finan-
sowych na badania i rozwaj, przez co jest on do-
stepny przede wszystkim dla duzych organizacji

(Szymanska 2012: 25).

H.W. Chesbrough do charakterystycznych zasad

zwigzanych z zamknietymi innowacjami zaliczyt

(Chesbrough 2003):

e w przedsiebiorstwie zatrudnieni sg najlepsi
fachowcy, najinteligentniejsi ludzie w branzy,

e 7rédtem pomystow nowych produktow
i ustug sg pracownicy,

e przedsiebiorstwo tworzgc innowacje, osigga
efekt pierwszenstwa na rynku,

e firma, ktdra jako pierwsza wprowadza na ry-
nek innowacyjny produkt lub ustuge, zazwy-
czaj wygrywa,

e przeznaczanie znacznych Srodkéw finanso-
wych na B+R w danym sektorze powodowac
bedzie najwiekszg liczbe najlepszych pomy-
stéw, co przetozy sie na osiggniecie pozycji
lidera na danym rynku,

e organizacja musi mie¢ kontrole nad wtasno-
Scig intelektualng, tak aby konkurenci nie
czerpali zyskdw z pomystéw generowanych
w ramach przedsiebiorstwa.

Zgodnie z definicja zawartg w stowniku

Innowacje i Transfer Technologii termin ,,otwar-

te innowacje” powstat dla odrdznienia trady-

cyjnego (zamknietego) procesu powstawania
innowacji, ktory realizowany jest wytgcznie w ra-
mach i z wykorzystaniem zasobdw firmy, od pro-
cesu, ktéry polega na wykorzystaniu tworzenia
innowacji zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz
przedsiebiorstwa. Dodatkowo wykorzystuje sie
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w tym procesie zewnetrzne, jak i wewnetrz-
ne sposoby wprowadzenia produktu na rynek
(Matusiak 2008: 1).

Stad jednym z najwazniejszych aspektéw kon-

cepcji otwartejinnowacji jest to, ze w dzisiejszym

dynamicznym Swiecie, w ktéorym wiedza jest
szeroko rozpowszechniona i dostepna, firmy nie
mogg polegaé wytagcznie na wtasnych badaniach.

Wrecz przeciwnie — powinny dzieli¢ sie zdobytg

w ten sposéb wiedzg oraz absorbowad rozwig-

zania od innych przedsiebiorstw. Dodatkowo

firmy powinny udostepnia¢ swoje rozwigzania,

z ktérych nie korzystajg, innym podmiotom, na

dowolnych zasadach i warunkach, np. sprzedazy

licencji. Z przedstawionych zasad funkcjonowa-
nia otwartej innowacji ptynie jasne przestanie,
ze kiedy nie jest mozliwe zatrzymanie zmian na
rynku, nalezy nauczyc sie czerpac z niego korzy-
$ci. Pomysty, wiedza, a nawet innowacje genero-
wane w ramach zamknietego podejscia bardzo
czesto nie opuszczajg muréw przedsiebiorstwa
— przechodzac przez swoisty ,lejek” na poszcze-
gblnych etapach oceny. Przez to wiele pomy-
stéw jest odrzucanych i nie bedzie miato szans
na wdrozenie. Jednak najwazniejszym aspektem
jest to, ze nie beda weryfikowane i eliminowane
przez rynek i konsumentdw, ale przez pracow-
nikdw przedsiebiorstwa. W przeciwienstwie do
tego funkcjonujg otwarte innowacje, gdzie fun-
damentalng zasadg jest maksymalizacja warto-

Sci, jakie wynikajg z pomystow generowanych

w przedsiebiorstwie, jak i poza nim. Oznacza to,

Ze granica pomiedzy samg firmg a otoczeniem

nie jest czym$ hermetycznym, zamknietym,

szczelnym, a formalnie przyjete ramy organizacji
sg czyms umownym w przeptywie wiedzy miedzy

firma a otoczeniem (Koziot-Nadolna 2012: 298).

Za B. Sieniawskga do podstawowych paradygma-

tow otwartego modelu innowac;ji zaliczy¢ moz-

na (Sieniawska 2010: 453):

e 7z powodu tego, ze nie wszyscy najlepsi lu-
dzie pracujg dla danej firmy, potrzebna jest
wspotpraca z zewnetrznymi jednostkami
badawczymi,
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e zewnetrzne prace B + R mogg by¢ dla przed-
siebiorstwa zrédtem wymiernych korzysci,

e wykreowanie nowego, lepszego modelu biz-
nesowego jest wazniejsze niz wprowadzenie
produktu na rynek jako pierwszemu,

e zastosowanie najlepszych pomystow wita-
snych i obcych moze by¢ potencjalnym zré-
dtem sukcesu,

e nalezy czerpaé korzysci z udostepnienia in-
nym naszej wiasnosci intelektualnej oraz ko-
rzysta¢ z obcej wiedzy, jesli to wspiera nasz
model biznesowy.

W otwartym modelu innowacji przyjmuje sie,

ze przydatne do wykorzystania pomysty mozna

znalez¢ dostownie wszedzie. Przestato to by¢
wytacznie domeng duzych przedsiebiorstw, po-
siadajgcych prywatne zaplecze badawczo-roz-
wojowe i ogromne zasoby finansowe. Stad bar-
dzo cennym i bogatym obszarem powstawania
innowac;ji staty sie mate i $rednie przedsiebior-
stwa oraz uczelnie wyzsze. Bardzo dobrze w ten
obszar wpisuje sie inna koncepcja, zwigzana

z otwartoscig i wolnoscig tworzenia, budowania

i generowania pomystdw bedacych podstawg

innowacyjnosci — podejscie open source. Cho¢

w wielu punktach wydawac by sie mogto, ze jest

to podejscie identyczne, to nalezy zaznaczy¢, ze

otwarte innowacje i otwarte zrddta rdznig sie
podejsciem do patentowania oraz ochrony wta-
snosci intelektualnej.

Kultura hakerska jako zrédto
wolnosci i otwartosci

Aby w petni zrozumieé¢ i uswiadomic sobie fe-
nomen funkcjonowania wolnego i otwarte-
go podejscia w procesie powstawania przede
wszystkim oprogramowania (ale nie tylko),
nalezy siegngé¢ do kart historii zwigzanej z po-
czatkami tworzenia i rozpowszechniania opro-
gramowania. Udostepnianie kodu zrédtowego
dotaczonego do aplikacji byto powszechnie
stosowang praktyka i nie jest to wynalazek XXI
wieku. Oprogramowanie byto integralng cze-
$cig produktu oferowanego klientowi, jakim
byt komputer. Istniata szeroko zakrojona wy-
miana kodem Zrédtowym miedzy przedsiebior-
stwami a przedstawicielami uczelni wyzszych.
Przyczyniato sie to do szybkich zmian i moder-
nizacji, ale nader — wszystko do usuwania wy-
krytych btedéw lub adaptacji do wiasnych,
czasami bardzo specyficznych potrzeb. Co jest
godne podkredlenia — dostawcy sprzetu nie
tylko nie zabraniali, ale wrecz namawiali do
wspotdzielenia kodu Zrédtowego programoéw.
Z ich punktu widzenia otrzymywali ,darmowa
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site roboczg”, a w konsekwencji produkt le-

piej zaadaptowany do nowych wymagan ryn-

ku oraz funkcjonujgcych architektur. Jednym

z wiekszych i prezniejszych osrodkéw, w ktérych

dziatata szeroko zakrojona wspdtpraca miedzy

Swiatem praktyki oraz nauki, byto Laboratorium

Sztucznej Inteligencji w Massachusetts Institute

of Technology. Tamtejsi programisci nazywali

siebie hakeramil . Charakteryzowali sie wyso-
kimi kwalifikacjami informatycznymi, ale tak-
ze — a moze przede wszystkim — swoistg etyka.

W swoich fundamentach odnosita sie ona do

sposobu tworzenia i dystrybucji oprogramo-

wania. Podstawowym przestaniem ptyngcym
ze Swiata hakerow byta realizacja pasji zawo-

dowych (Lin 2007: 35, Vainio, Vaden 2007: 2).

Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze technologia,

w tym sam komputer, nie byt traktowany przez

nich jako maszyna, ale jako narzedzie i nie byt

on celem sam w sobie. Przedstawiat zdecydowa-
nie wiekszg i gtebszg wartos¢, za pomoca ktérej
mozna poznawag, jak zbudowany jest i jak dziata

Swiat.

Dodatkowo do podstawowych zasad etyki ha-

kerskiej zaliczy¢ mozna (Levy 1984: 35-38):

e dostep do komputerdw oraz wszystkich urzg-
dzen mogacych nauczyé cztowieka, w jaki
sposOb dziata swiat, powinien by¢ niczym
nieograniczony,

e wszystkie informacje powinny by¢ wolne,

e hakerzy powinni by¢ oceniani poprzez swojg
prace, a nie poprzez fatszywe kryteria, takie
jak wiek, wyksztatcenie czy rasa,

e mozliwe jest tworzenie sztuki oraz piekna
z wykorzystaniem komputera,

e komputer moze zmienié zycie na lepsze.

M. Castells w swojej trylogii The Information

Age: Economy, Society and Culture definiuje, ze

kultura hakerska opiera sie na przede wszystkim

na wolnosci. Jest to wolnosé: do tworzenia, do-
stepu do wiedzy oraz mozliwosci dzielenia sie
wiedza.

W 1969 roku diametralnie zmienito sie po-

dejscie do oprogramowania, ktére na skutek

zmian w postrzeganiu, tego czym jest opro-
gramowanie, zostaje odseparowane od sprze-
tu (Chronological History of IBM). Tym samym
symbolicznie otwarty zostaje nowy rozdziat

I W dwcezesnym rozumieniu haker to osoba o duzych,
praktycznych umiejetno$ciach — informatycznych.
Wspotczesnie okreslenie to posiada silne konotacje
negatywne, poprzez blgdne okreslenie hakera jako
osoby dokonujacej witaman do systeméw informa-
tycznych. Szczegotowa definicje i histori¢ znaczenia
tego sformutowania mozna znalez¢ w http://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Haker %?28slang_komputerowy%29
[09.04.2015].
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w tworzeniu i udostepnianiu oprogramowa-
nia. W slad za IBM cata grupa firm rozpoczyna
ograniczanie dostepu do kodu zrédtowego two-
rzonych przez siebie programoéw. Tym samym
zapoczatkowany zostaje trend na wyposazanie
aplikacji w zabezpieczenia, ktére uniemozli-
wiaty badZz znacznie ograniczaty mozliwosc¢ ich
kopiowania.

Wszechobecna do tej pory kultura hakerska za-

czeta traci¢ na znaczeniu, jednoczes$nie drastycz-

nie obnizyta sie motywacja osdb uczestnicza-
cych w tego typu projektach. Nie mozna juz byto
liczy¢ na poprawki oraz usprawnienia w opro-
gramowaniu ze strony spotecznosci. W trak-
cie eskalacji tego trendu jednym z bastiondéw
mysli hakerskiej zostaty spotecznosci akade-
mickie. W tym czasie w $wiecie technologii in-
formatycznych pojawit sie Richard Stallman,
ktéry po przejsciu Al Massachusetts Institute
of Technology na zamkniete oprogramowanie
rezygnuje z pracy i rozpoczyna budowanie spo-
tecznosci wokdt nowego ruchu, jakim jest wolne
oprogramowanie. Na tych wiasnie zgliszczach
rozpoczyna sie wspotczesnie rozumiane wolne

i otwarte oprogramowanie.

W oficjalnej definicji FSF czytamy, ze ,wolne

oprogramowanie to oprogramowanie, ktére

szanuje wolnos¢ i spoteczenstwo uzytkownikéw.

W przyblizeniu — to wolnosci uzytkownikéw do

uruchamiania, kopiowania, rozpowszechniania,

analizowania zmian i ulepszania programéw.

Majac te wolnosci, uzytkownicy, zaréwno indy-

widualnie, jak i grupowo, kontrolujg program

i co on dla nich robi” (GNU Definicja Wolnego

Oprogramowania).

Aby mozna byto traktowaé program jako wolne

oprogramowanie, jego uzytkownicy muszg miec

zapewnione cztery wolnosci:

e wolnosé¢ 0 — wolnos$¢ do uruchamiania pro-
gramu, w dowolnym celu,

e wolnos¢ 1 — wolno$¢ do analizowania, jak
dziata program i zmieniania go, aby odpowia-
dam potrzebom uzytkownika. Warunkiem
koniecznym jest dostep do kodu zrédtowego,

e wolnosé¢ 2 — wolnos¢ do rozpowszechniania
kopii, w celu pomocy innym ludziom,

e wolnosé¢ 3 — wolno$¢ do udoskonalania pro-
gramu i publicznego rozpowszechniania wita-
snych ulepszen, dzieki czemu moze z nich
korzysta¢ cata spotecznos¢. Warunkiem ko-
niecznym jest tu dostep do kodu zrédtowego.

Uzytkownicy zgromadzeni wokét wolnego

oprogramowania charakteryzujg sie radykal-

nymi pogladami w stosunku do zamknietego
oprogramowania, okreslajgc je mianem aspo-
tecznego, nieetycznego, a tym samym - zte-
go. Jednoczesnie powoduje to sprowadzenie
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dyskusji o wolnym oprogramowaniu oraz jego
wykorzystaniu do wyboru stricte moralnego.
Wyboru, ktéry ma restrykcyjne, ale Scisle okre-
$lone zasady funkcjonowania w przestrzeni juz
nie tylko informatycznej, ale takze — a moze
i przede wszystkim — spotecznej. Tym samym
nieprzestrzeganie ktérejkolwiek z czterech
przedstawionych wolnosci powoduje automa-
tycznie naruszenie zasad, co pocigga za sobg
niemoznos¢ traktowania tego oprogramowania
jako wolnego.
Wraz z rozwojem szeregu projektow wytonit sie
nowy trend dotyczacy postrzegania wolnego
oprogramowania jako efektywnego sposobu
wytwarzania oraz dystrybucji oprogramowa-
nia. Rozumowanie takie charakteryzowato sie
zmiang nacisku z ideologicznego na bardziej
praktyczny, wrecz techniczny. Jednoczesnie roz-
poczeto propagowanie nowego terminu, jakim
byto open source (otwarte oprogramowanie).

Wedtug OSI (ang. Open Source Initiative) otwar-

te oprogramowanie ,,nie oznacza tylko dostepu

do kodu Zrédtowego. Warunki dystrybucji opro-
gramowania open source muszg by¢ zgodne

z nastepujacymi kryteriami” (The Open Source

Definition) :

1. Swobodna redystrybucja: oprogramowa-
nie moze by¢ swobodnie przekazywane lub
sprzedawane.

2. Musi by¢ zapewniony dostep do kodu
zrédtowego.

3. Programy pochodne muszg by¢ udostepnia-
ne na tej same;j licencji.

4. Integralno$¢ autorskiego kodu Zrédtowe-

go: licencje stosowane do kodu Zrédtowego

mogg wymagacé, aby zmiany i modyfikacje
byty redystrybuowane tylko i wytgcznie jako
patche.

Niedyskryminowanie oséb i grup.

6. Niedyskryminowanie obszaréw zastosowan:
przede wszystkim chodzi tu o niemoznos¢
wykluczania komercyjnych zastosowan.

7. Dystrybucja licencji: prawa dotgczone do
oprogramowania muszg sie odnosi¢ do
wszystkich odbiorcéw programu, bez ko-
niecznosci wykonywania przez nich dodatko-
wej licencji.

8. Licencja nie moze by¢ specyficzna dla pro-
duktu: program nie moze by¢ licencjonowa-
ny tylko jako czes$¢ szerszej dystrybucji.

9. Licencja nie moze ogranicza¢ innego opro-
gramowania: licencja nie moze wymagaé,
aby inne dystrybuowane z pakietem opro-
gramowanie byto typu open source.

10.Licencja musi by¢ technicznie neutralna.

Wysitek zwigzany z propagowaniem terminu

,otwarte oprogramowanie” byt skuteczny, gdyz

o
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Rysunek 1. Struktura spotecznosci wolnego i otwartego oprogramowania

Pasywni uzytkownicy

Aktywni uzytkownicy

Programisci

Gtowni
programisci

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: J. Glaser, The social order of open source software production, 1Gl Global 2007, s. 174.

sam termin zaczat zyskiwaé coraz to wieksza
popularno$é. Tym samym na rynku pojawity
sie nowe podmioty gospodarcze, ktdére zaczety
czerpac zyski z realizacji tego typu projektow.

Budowa i charakterystyka
struktur spotecznosciowych

Spotecznos¢, ktdra skupia sie wokét projektu,
przedstawiana jest graficznie jako struktura,
ktéra swojg budowg przypomina cebule (rysu-
nek 1).

Centralnym elementem tej konstrukcji to
gtowni programisci, ktérzy sa odpowiedzialni
za catoksztatt operacji zwigzanych z funkcjo-
nowaniem projektu. Jednoczesnie majg oni
najwiekszy wptyw na podejmowanie decy-
zji. Kolejng warstwg sg pozostali programisci,
ktérych praca opiera sie przede wszystkim na
przegladaniu oraz modyfikacjach kodu, rapor-
towaniu btedéw oraz generowaniu sugestii
zwigzanych z dalszym funkcjonowaniem pro-
jektu. Nastepna warstwa obejmuje aktyw-
nych uzytkownikéw, ktérzy w dowolny sposdb
uczestniczg w zyciu projektu (tworzenie doku-
mentacji, testowanie, zgtaszanie bteddw itp.).
Najbardziej zewnetrzng warstwe stanowia
pasywni uzytkownicy, ktérzy nie angazuja sie
w zaden sposdb w prace nad projektem, uzy-
wajac tylko stworzone oprogramowanie.
Jednym ze znanych sposobdw organizacji
i prowadzenia projektow jest tzw. spotecznosé
z zyczliwymi dyktatorami (Walczak 2011: 51).
Najczesciej jest to osoba lub grupa oséb, kto-
ra z racji swojego doswiadczenia i posiadanego
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w kregu spotecznosci autorytetu petni funkcje
swoistego arbitra. Cechg charakterystyczng
takiego podejscia jest to, ze dyktator sam nie
podejmuje wiekszosci decyzji — pozostawia
sobie jednak mozliwos¢ rozstrzygniecia wszel-
kich kwestii spornych. W niektérych sytuacjach
i spoftecznosciach dyktator posiada mozliwosé
zgtoszenia weta w sprawie dowolnej decyzji,
ktéra z jego punktu widzenia moga by¢ wyjat-
kowo niekorzystna badZ nietrafna. Struktura
ta jest najczesciej spotykana wsrdéd nowych,
powstajacych i ksztattujgcych sie projektéw.
Bardzo czesto osoba bedaca inicjatorem przed-
siewziecia wykorzystuje swoj autorytet oraz to,
ze najprawdopodobniej jej wktad pracy w funk-
cjonowanie projektu jest najwiekszy.

Niezbedng cecha dyktatora, ktéra pozwala na
sprawne funkcjonowanie otwartego przedsie-
wziecia, jest faczenie umiejetnosci technicz-
nych i spotecznych. Wptywa to pozytywnie na
budowanie stabilnej i angazujacej sie w zycie
projektu spotecznosci. Dyktator, rozpatrujac re-
alizacje procesu powstawania produktu, musi
by¢ zdolny do rozpoznawania badz inicjowania
pomystéw, a z drugiej strony — charakteryzowad
sie ogromnymi zdolnosciami zwigzanymi z roz-
wigzywaniem konfliktéw. Tym samym musi pet-
ni¢ role przywédcy. Oczywiscie istnieje poten-
cjalne ryzyko utraty przez zyczliwego dyktatora
zaufania wérdd spotecznosci zgromadzonej wo-
kot projektu, mozliwe jest jednak w takim przy-
padku przekazanie wtadzy innej osobie, ktéra
charakteryzuje sie odpowiednim poziomem
poparcia. Btedny wybdr takiego lidera zakon-
czy¢ sie moze konfliktami oraz podziatami,
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a w najbardziej drastycznym wydaniu odtacze-
niem czesci spotecznosci i rozpoczeciem prac
na witasng reke, czyli tzw. forkiem?.

Innym przyktadem struktury organizacyjnej,
charakterystycznej dla wolnych i otwartych
projektow, jest spotecznos¢ merytokratyczna
(Walczak 2011: 55). Jej cechg charakterystycz-
ng jest wykorzystanie formalnego systemu
gtosowania we wszelkich sytuacjach spornych,
w ktérych spotecznosé nie potrafi dojsé do
kompromisu. Pomimo tego, iz system gtoso-
wania petni istotng i fundamentalng role w tej
strukturze, to nalezy jasno zaznaczyé, ze wyko-
rzystywany jest najrzadziej jak to tylko mozliwe.
Dlatego czesto te forme nazywa sie demokracja
opartg na konsensusie. Przy czym w odniesie-
niu do spotecznosci merytokratycznych nalezy
pojecie demokracji postrzegac¢ w inny sposdb —
gdyz nie kazdy gtos posiada takg sama wartosc.
Tym samym nie kazdy cztonek projektu moze
bra¢ udziat w gtosowaniu. Spotecznos¢, kté-
ra kieruje sie tymi zasadami, musi miec jasno
zdefiniowany zestaw zasad, ktére jednoznacz-
nie okreslajg, kto moze gtosowacd i jakg wage
ma dany gtos. Najczesciej wyznacznikiem wagi
gtosu jest aktywnos¢ oraz wktad danej osoby
w projekt. Te same zasady powinny w takim
wypadku byé stosowane przy podejmowaniu
decyzji technicznych, jak i personalnych.
Istotnym aspektem funkcjonowania spoteczno-
$ci merytokratycznych jest to, aby gtosowanie
nie stato sie jedynym nadmiernie wykorzysty-
wanym narzedziem do rozwigzywania codzien-
nych debat, sporéw. Dlatego ze w momencie
jego zastosowania zakoriczona zostaje dysku-
sja nad danym zagadnieniem, ale tym samym
zamykany jest proces kreatywnego myslenia
i rozwigzywania danego problemu. W mysl| za-
sady, ze dopdki toczy sie dyskusja, dopdty ist-
nieje mozliwos¢ wyboru jednego z omawianych
rozwigzan, a tym samym osiggniecie kompro-
misu. Czeste korzystanie z gtosowania moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej spotecz-
nos$¢ zniecheci sie do angazowania w projekt —
w szczegdlnosci tych, ktdrzy czesto przegrywaja
gtosowania. Moze to przyczynic sie do znaczne-
g0 zmniejszenia innowacyjnosci w ramach pro-
jektu, a co wiecej — wprowadzi¢ uczucie utraty
wiezi i checi do realizacji wspdlnego celu.

W projektach, w ktérych mozna zdecydo-
wanie wyrdzni¢ granice miedzy zespotem

2 Fork to sytuacja, w ktorej cze¢$¢ spotecznosci wy-
korzystuje zrodta projektu do zapoczatkowania na
ich podstawie nowego przedsigwzigcia. Zjawisko
to zostanie przedstawione szerzej w dalszej cze$ci
rozdziatu.
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projektowym a spotecznoscig, nazywamy pro-
cesem wytwérczym wewnetrznym (Walczak
2011: 64). Struktura taka charakteryzuje sie
tym, ze wiekszos¢ prac zwigzanych z rozwojem
realizowana jest przez etatowych pracownikéw.
W takim przypadku spotecznosé petni dosé spe-
cyficzng role pomocnikéw i doradcéw, ktdrej
zadaniem jest wsparcie procesu zapewniania
jakosci. Jednym z kluczowych obszaréw, w kto-
re aktywnie zaangazowana jest spotecznosé¢, to
testy wczesnych wydan rozwojowych.
Kolejnym przyktadem struktury organizacyjnej,
ktéra nastawiona jest na tworzenie specyfikacji
produktdw, jest proces spotecznosciowy oparty
na specyfikacjach (Walczak 2011: 65). Formuta
przewidziana dla tego procesu jest Scisle zde-
finiowana i dostepna dla publicznych dyskusji,
recenzji oraz komentarzy. Spotecznos¢, ktéra
skupiona jest wokét takiej formy organizacji, ze
wzgledu na funkcje, jakie petni, podzieli¢ moz-
na na trzy grupy:

e organizacja petnigca funkcje zyczliwego dyk-
tatora —jak w przypadku spotecznosci z zycz-
liwym dyktatorem — jest ogdlnie powazany
i akceptowany autorytet, ktéry odpowiada
za administrowanie procesem tworzenia
standardow,

e grupy robocze konkretnych specyfikacji —
ochotnicy, ktérych uczestnictwo w pracach
nad konkretng specyfikacjg zostato zaapro-
bowane przez organizacje dyktujaca,

e publiczno$¢ — ludzie, ktérzy sg w jakikolwiek
sposbb zainteresowani powstawaniem da-
nej specyfikacji, czesto wspierajacy prace
poprzez zgtaszanie uwag i sugestii.

Powyzsza struktura zawiera elementy charak-

terystyczne dla spotecznosci z zyczliwym dyk-

tatorem oraz spotecznosci merytokratycznej.

Organ odpowiedzialny za nadzorowanie spe-

cyfikacji nie posiada wytgcznych praw do nie-

go, tym samym musi liczy¢ sie z mozliwoscig
powstania forka na podstawie realizowanego
projektu.

Innym przyktadem budowy struktury organiza-

cyjnej zwigzanej z wolnoscig i otwartoscia jest

mozliwos¢ skupiania wiekszej liczby projektow

(podprojektéw) w ramach jednej szerszej ini-

cjatywy. Takie podejscie okreslane jest mianem

projektu parasolowego (Walczak 2011: 77).

Praca w projektach realizowanych w taki spo-

séb skupia sie na nastepujacych obszarach:

e zarzgdzanie catoscig przedsiewziecia,

e integrowanie oraz wspieranie komunikacji
miedzy poszczegdlnymi projektami,

e podejmowanie globalnych decyzji,

e organizowanie infrastruktury niezbednej do
realizacji poszczegdlnych projektéw.
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Bardzo czesto projekty parasolowe sg zorganizo-
wane w postaci fundacji, ktérych cele pokrywaja
sie z celami projektu. Niejednokrotnie powstajg
one pod patronem korporacji bagdz réznego ro-
dzaju instytucji.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej struktura-

mi, ktére zgodnie z duchem wolnosci i otwar-

tosci funkcjonujg w ramach spotecznosci, wy-

rézni¢ mozna nastepujgce cechy wptywajgce na
wspieranie innowacyjnosci:

e otwartos¢ na uczestnikéw projektéw na su-
gestie, pomoc, dziatanie,

e zarzadzanie i organizacja spotecznosci,
w tym duzy wptyw na ksztatt catosci procesu
powstawania,

e podejmowanie decyzji z uwzglednieniem
gtosow uzytkownikow,

e wykorzystanie gtosowan i szeroko poje-
tej dyskusji w celu wyboru optymalnego
rozwigzania,

e zdecentralizowane oraz geograficznie zrézni-
cowane $rodowisko projektow,

e swoboda pracy i przydziatu obowigzkéw,

e proces realizacji oraz jego wynik (np. kod zré-
dtowy) dostepny dla wszystkich,

e innowacyjnosc¢ i wzgledy techniczne wazniej-
sze niz elementy finansowe.

Przedstawione cechy dajg uczestnikom projek-
téw duzg swobode oraz elastycznos$¢. Mozliwosc
wyboru zadan oraz wykonywania jedynie inte-
resujacych elementéw wydatnie wptywajg na
motywacje oraz chec uczestniczenia w projek-
cie, a tym samym moze sie przetozy¢ na wzrost
innowacyjnosci catego projektu. Poza tym teo-
retycznie kazdy z uzytkownikéw i cztonkédw spo-
tecznosci moze mieé chocby posredni wptyw na
ksztatt i rozwdj projektu.
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Podsumowanie
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rencyjnosci oraz nowoczesnosci przedsiebior-
stwa, poprzez podniesienie jakosci produktéw
badz swiadczonych ustug. Sposoby kreowania
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Abstract
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In the first part author underline the main issues of innovations. The paper presents informa-
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meaning of community in innovation process.
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