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Abstrakt

Gtéwnym celem artykutu jest zbadanie, jakie czynniki wptywajg na ogdlng ocene zajec przez
studentéw. W badaniu wykorzystane zostaty dane pochodzgce z badania ankietowego ,,Ocena
przedmiotu w Wyzszych Szkoftach Bankowych”, przeprowadzonego w semestrze zimowym
roku akademickiego 2012/2013, w ktérym ocenie poddano 1802 zajecia. Do zidentyfikowania
czynnikow wptywajgcych na ogdlng ocene zaje¢ wykorzystano model logitowy. Praca zawiera
rowniez przeglad anglojezycznych artykutéw dotyczgcych ewaluacji zajec i uzyskanych w nich

wynikow.

Stowa kluczowe: ewaluacja zaje¢, model
logitowy

Wprowadzenie

Oceny studenckie sq poczqtkiem drogi wykta-
dowcy w kierunku doskonalenia sie, a nie jej
koricem. William Cashin (1995)

Ewaluacja zajeé przez studentow jest jednym
z najczesciej stosowanych sposobdw oceny ja-
kosci nauczania (Wright, 2006). Ocena dokony-
wana w ten sposob nie jest zjawiskiem nowym:
pierwsza skala oceny nauczyciela zostata opu-
blikowana w 1915 roku (Dalton, Denson, 2009).
Gtéwnym celem ewaluacji zaje¢ przez studen-
tow jest uzyskanie informacji zwrotnej dla na-
uczyciela dotyczgcej jakosci jego zaje¢ i na-
uczania, tak aby umozliwi¢ mu podjecie dziatan
prowadzacych do poprawy wynikéw nauczania
i zapewni¢ odpowiedni poziom szkoleA. Drugim
celem jest zmierzenie efektywnos$ci nauczania,
a nastepnie wykorzystanie wynikdw pomiaru
do podejmowania decyzji kadrowych, czyli do-
tyczacych awansu, wysokosci wynagrodzenia
czy warunkoéw zatrudnienia (Beran i in., 2005).
Kolejnym celem, w przypadku gdy wyniki badan
sg udostepniane studentom, jest ufatwienie
im wyboru zajeé oraz osdb prowadzacych, je-
$li na uczelni istnieje taka mozliwosé. Powstaje
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podstawowe pytanie: czy mozna na podstawie
przeprowadzonych badan ankietowych podej-
mowac wiasciwe decyzje, moggce mie¢ wptyw
na przebieg kariery akademickiej nauczyciela
i ocene wydziatu? Niektérzy krytycy ocenia-
nia jakos$ci nauczania nauczycieli akademickich
przez studentéw uwazajg, ze studenci nie po-
winni bra¢ udziatu w ocenie swoich nauczycieli.
Jednak z wiekszos$ci badan wynika, ze studenci
mogga dostarczyé cennych informacji na temat
wielu aspektéw nauczania, ktére sg przydatne
w realizacji celdw zwigzanych z doskonaleniem
nauczycieli. Niewtasciwe jest natomiast naduzy-
wanie danych z ocen studenckich, na przyktad
w interpretowaniu réznic, ktére sg wyrazane
w wielkosciach dziesietnych (Abrami, 2001), czy
wykorzystaniem otrzymanych na ich podstawie
ratingdw jako jedynego Zrédta dowodow sku-
tecznosci nauczania. Uwaza sie, ze wiedza wy-
ktadowcy, jakos¢ programu nauczania, poziom
nauczania czy ilos¢ przekazywanych tresci na-
lezg do tych obszardw, ktdre nie powinny byc¢
oceniane przez studentéw (Coren, 2001; Theall
i Franklin, 2001) ze wzgledu na ich ograniczo-
ne doswiadczenie i wiedze w danej dziedzinie.
Jednak na pytania dotyczace tego, jak wiele
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mozna sie nauczy¢ na danych zajeciach lub na
temat umiejetnosci przekazywania przez prowa-
dzacego wiedzy czy wymaganych naktaddw pra-
cy, nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ réwnie
dobrze jak studenci, poniewaz to oni sg najblizej
procesu nauczania. Powstaje jednak pytanie, czy
odpowiedzi te nie sg znieksztatcone przez nasta-
wienie do danego przedmiotu lub inne czynni-
ki, takie jak wielko$¢ grupy, poziom studentow
czy forma zajec. W literaturze przedmiotu moz-
na znalez¢ wiele badan, ktérych wyniki zostaty
przedstawione ponizej.

Wyrdznia sie szereg czynnikow, ktére mogg miec
wptyw na ogdlng ocene przedmiotu przez stu-
denta, jednak wptyw ten, nawet jesli jest sta-
tystycznie istotny, zwykle jest bardzo niewielki
(Gravestock, Gregor-Greenleaf, 2008). Czynniki
te mozna podzieli¢ wedtug nastepujgcych kryte-
riéw (podano za Gravestock, Gregor-Greenleaf,
(2008) i na podstawie wtasnego przegladu
literatury):

Warunki administracyjne:

1. Czas przeprowadzania oceny — jesli ocena
jest dokonywana po egzaminach czy kolo-
kwium, wyniki sg nizsze, w zwigzku z tym
zaleca sie, aby ewaluacje realizowac przed
ostatnimi egzaminami i wystawieniem kon-
cowych ocen.

2. Instrukcje przekazane studentom — zauwa-
zono, ze wskazniki mogg byc¢ lepsze, gdy
prosi sie ucznidw o bardziej krytyczne opi-
nie lub gdy informuje sie, ze uzyskane oce-
ny bedg wykorzystywane do podejmowania
decyzji kadrowych.

3. Anonimowos¢ —w przypadku prosby o pod-
pisanie ankiety studenci obawiajg sie konse-
kwencji, dlatego wystawiajg wowczas wyz-
sze oceny.

4. Obecnos¢ wyktadowcy — niektére badania
podajg, ze w przypadku obecnosci wykfa-
dowcy moga by¢ wystawiane wyzsze oceny,
inne, ze jego obecnosé wptywa na ocene tyl-
ko wtedy, gdy ankieta nie jest anonimowa
(Algozzine i in.,2004).

Cechy zajec, ktére nie moga by¢ kontrolowane
przez wyktadowce:

1. Wielkos¢ grupy — niektdre badania wskazu-
ja, ze w mniej licznych grupach sg wystawia-
ne wyzsze oceny (Aleamoni, Hexner, 1980;
Koh, Tan, 1997), jednak w innych badaniach
reprezentowany jest poglad, ze rdznica ta
jest nieistotna. Arreola (2007) i Feldman
(1984) zauwazaja jednak, ze wiekszos¢ zajec
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prowadzonych w duzych grupach jest pro-
wadzona dla studentéw | lub Il roku i s3g to
przedmioty obowigzkowe, a nie opcyjne,
i to moze mie¢ wiekszy wptyw na nizsze oce-
ny niz wielkos¢ grupy.

2. Kurs kierunkowy (do wyboru) a kurs obo-
wigzkowy — przedmiotom ogdlnym (obo-
wigzkowym) studenci wystawiajg nieco niz-
sze oceny niz kierunkowym, lecz nie jest to
statystycznie istotna rdznica (Cashin, 1995;
March, Dunkin, 1992). Wachtel (1998)
twierdzi, ze istotny wptyw na ocene ma to,
czy studenci sg zainteresowani zajeciami,
czyli czy sg one zwigzane z ich kierunkiem
studiéw i zainteresowaniami.

3. Trudnos¢ kursu (naktad pracy) — uzyskano
niespdjne wyniki: czes¢ badaczy uwaza, ze
trudniejsze zajecia uzyskujg nizsze oceny,
inni tego nie potwierdzajg (Cashin, 1988).

4. Poziom kursu — kursy bardziej zaawanso-

wane uzyskujg wyzsze oceny, ale wynik
jest niejednoznaczny (Algozzine i in. 2004;
Cashin, 1995).

5. Dziedzina — niektére badania wykazaty, ze
najbardziej pozytywne wyniki otrzymujg
nauki humanistyczne, nastepnie spoteczne,
a na koricu przyrodnicze, ale uwaza sie réw-
niez, ze poréwnania miedzy réznymi dzie-
dzinami mogg nie by¢ doktadne (Neumann,
2001; Cashin, 1988,1990, 1995). Przypuszcza
sie, ze nauki humanistyczne moga otrzymy-
wac wyzsze oceny niz nauki Sciste, ale prze-
prowadzono do tej pory zbyt mato badan,
aby potwierdzi¢ te zaleznos¢.

Cechy wyktadowcy

1. Wiek, pte¢ — wptyw na ocene jest nieistotny
(Algozzine i in., 2004).

2. Osobowosé — jesli osobowosé mierzy pe-
wien sposéb zachowania wyktadowcy
w trakcie zaje¢, na przyktad entuzjazm,
wyrazisto$é, ekspresyjnosé, to moze miec
to wptyw na skutecznos$¢ nauczania (Ory,
2001). Do podobnych wnioskéw doszli
Williams i Ceci (1997), ktérzy w swoich ba-
daniach wykazali, ze instruktor, ktdrego
sposdb nauczania byt bardziej entuzjastycz-
ny, osiggnat wyisze oceny, nawet jesli inne
aspekty pozostaty bez zmian (na podstawie
eksperymentu z wyktadowcg, ktéry zmienit
swoj styl nauczania, nie zmieniajgc przeka-
zywanej wiedzy i materiatéw). Natomiast
Marsh i Roche (1997) uwazajg, ze jezeli
ktos jest zabawny i peten entuzjazmu, a nie
jest biegty w przekazywaniu wiedzy, to stu-
denci w swoich ocenach bedg potrafili to
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zrdznicowad, dajgc wyzsze oceny zwigzane
z entuzjazmem, a nizsze z umiejetnoscia
przekazywania wiedzy. McKeachie (1997),
opierajac sie na pracy Scrivena (1981),
twierdzi, ze styl nauczania (entuzjazm, spo-
sob organizacji zaje¢, okazywane ciepto) nie
powinien by¢ oceniany, gdyz wysoka efek-
tywnos$¢ nauczania moze by¢ osiggnieta na
wiele sposobdéw. Korzystanie z cech, ktére
na ogoét pozytywnie korelujg z efektywno-
$cig nauczania, karze nauczycieli, ktérzy sg
skuteczni, pomimo iz osiggajg w ktoryms
z tych aspektéw gorsze wyniki.

3. stopien naukowy i doswiadczenie — wptyw
na ocene jest nieistotny, zwykle profesoro-
wie nie uzyskujg wyzszych ocen (Arreola,
2007).

Cechy studenta

1. Wiek —im starszy uczen, tym wyzsze wysta-
wia oceny (Nasser i Hagtvet, 2006).

2. Ptec¢ — istnieje tendencja do oceniania wy-
ktadowcow tej samej ptci nieco wyzej (Ory,
2001).

3. Rokstudiéw — Arreloa (2007) i Marsh (1987)
stwierdzili, ze istotny wptyw na ocene wy-
ktadowcy ma to, na ktérym roku studiujg
osoby oceniajgce —im wyzszy rok, tym mniej
surowe sg oceny. Jest to prawdopodobnie
odzwierciedleniem faktu, ze uczniowie po
kilku latach nauki majg bardziej realistyczne
oczekiwania w zakresie swoich doswiadczen
akademickich.

4. Motywacja —im wyzszg motywacje do nauki
danego przedmiotu ma student, tym wyzsze
wystawia oceny (Cashin, 1988, 1995).

5. Frekwencja — jest pozytywnie skorelowana
Z wyzszymi ocenami, ale nie jest postrze-
gana jako cos$, co moze znieksztatci¢ wyniki
ewaluacji, gdyz wyzsza frekwencja na zaje-
ciach prowadzi do poprawy wynikdw na-
uczania, a one majg wptyw na wyzszg ocene
wyktadowcy (Davidovitch & Soen, 2006).

6. Uzyskiwane stopnie — zauwazono, ze jesli
studenci spodziewajg sie, ze wyktadowca
bedzie pobtazliwy w trakcie oceniania, to
moga wystawia¢ mu wyzsze oceny (Wachtel,
1998). McKeachie (1997) twierdzi nato-
miast, ze studenci najprawdopodobniej nie
beda wyzej oceniac nieskutecznego nauczy-
ciela, ktory stara sie , kupic¢” ich dobre oce-
ny tagodnym traktowaniem, jednak czes¢
badaczy uwaza, ze studenci majg sktonnos¢
do karania nauczycieli za wystawianie im ni-
skich ocen (Crumbley, Henry i Kratchman,
2001). Heckert i in. (2006) na podstawie
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swoich badan doszli natomiast do wniosku,
ze bardziej wymagajacy wyktadowcy uzyski-
wali wyzsze oceny. Podobnie Marsh (1987)
stwierdzit, ze wyzszy poziom trudnosci zajec
i zajecia wymagajace wiecej wysitku oraz
czasu sg oceniane przychylniej niz pozostate
zajecia. Nie potwierdzity tego inne badania,
np. Pounder (2007) wykazat, ze trudniejsze
kursy uzyskuja zwykle nizsze oceny. Inni
badacze uwazajg, ze studenci pordwnujg
swoj wktad, wysitek, obcigzenie pracg na
danych zajeciach w stosunku do innych za-
jec. Jesli sy one podobne, a uzyskana ocena
jest wyzsza, to wyktadowca zostaje wyzej
oceniony. Mozna réwniez znalezé wnioski
mowigce o tym, ze ci, dla ktérych zajecia
byty trudniejsze niz przewidywali, ocenia-
li je mniej korzystnie, natomiast studenci,
dla ktérych byty tatwiejsze, niz oczekiwali,
oceniali je bardziej pozytywnie. KatiliGté
(2010) doszedt do wniosku, ze studenci uzy-
skujacy lepsze oceny z danego przedmiotu
wyzej oceniali wyktadowce, dlatego zapro-
ponowat prowadzenie ewaluacji w formie
elektronicznej, aby pomdc wychwycié tego
rodzaju wptyw przez potaczenie ocen uzy-
skiwanych przez studentéw z danego przed-
miotu z ocenami wystawianymi przez nich
wyktadowcom. Zaproponowat, aby w analo-
giczny sposob wychwyci¢ wptyw uzyskanych
przez studentéw ocen na ocene kursu jako
trudnego/tatwego.

Metodyka badan. Dobér zmiennych

Celem artykutu jest sprawdzenie, jakie czyn-
niki majg wptyw na ocene zaje¢ dokonywang
przez studentéw Wyiszych Szkét Bankowych.
Podmiotem badawczym byli studenci, ktérzy
korzystali w tych szkotach z ustugi edukacyjnej
w semestrze zimowym roku akademickiego
2012/2013. Do analizy wykorzystano dane po-
chodzace z trzech szkét. Badanie przeprowadza-
no na ostatnich zajeciach studidw stacjonarnych
i niestacjonarnych, w kazdej z grup, wreczajac
kazdemu studentowi obecnemu na zajeciach do
wypetnienia kwestionariusz. W rezultacie otrzy-
mano 60 421 wypetnionych ankiet. Ankieta skta-
datfa sie z nastepujgcych 7 pytan dotyczacych
oceny prowadzonych zajec:

Przyjeta skala ocen: 1 — zdecydowanie nie, 2 —
nie, 3 —ani tak, ani nie, 4 — tak, 5— zdecydowanie
tak.

Pytanie 1: Zajecia byty prowadzone zgodnie
Z programem.
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Pytanie 2: Wymagania dotyczqgce zajec i zalicze-
nia byty jasno sformufowane.

Pytanie 3: Zajecia prowadzone byty w zrozumia-
ty sposob.

Pytanie 4: Zajecia prowadzone byty w interesu-
jgcy sposob.

Pytanie 5: Na tych
dowiedziatem.

zajeciach duzo sie

Pytanie 6: Prowadzqcy traktowat studentow
z szacunkiem.

Pytanie 7: Ogdlnie jestem zadowolony z zajec.

Nastepnie dla kazdego ocenianego zajecia ob-
liczana byta s$rednia arytmetyczna odpowiedzi
wszystkich studentéw obecnych na danych za-
jeciach na kazde pytanie. Srednia uzyskana ze
wszystkich pytan przez wszystkich nauczycieli
akademickich wyniosta w ocenianym okresie
4,27. Dla autorki artykutu dostepne byty tylko
dane w postaci wyliczonych $rednich. Mimo, ze

zastosowana w ankiecie skala Likerta zalicza sie
do skal porzadkowych, to w podejsciu liberalnym
zaktada sie, ze jesli skala jest przynajmniej pie-
ciopunktowa, to mozna juz zastosowac techniki
analityczne przewidziane dla skali przedziatowe;.
W pracy Elliota i Woodwarda (2007) mozna zna-
lez¢ informacje, ze skala Likerta moze by¢ trak-
towana jako ilosciowa, jezeli mozna racjonalnie
zatozyé, ze réznice miedzy kazdymi kolejnymi ka-
tegoriami sg réwne. Strukture ocenianych zajec
ze wzgledu na przydatne w badaniu cechy przed-
stawia tabela 1.

W badaniu jako zmienng objasniang wykorzy-
stano zmienng opartg na ocenie stwierdzenia:
Ogdlnie jestem zadowolony z zajec. Ze wzgledu
na to, ze poczgtkowo byta ona zmienng mierzona
na skali porzadkowej (od 1 — zdecydowanie nie
do 5 — zdecydowanie tak), natomiast po oblicze-
niu Sredniej stata sie zmienng cigglty przyjmuja-
cg wartosci z przedziatu <1,5;5>, postanowiono
powrdcié do skali porzgdkowej przez przypisanie
wartosciom tej zmiennej nastepujacych kategorii:

Tabela 1. Struktura ocenianych zaje¢ wedtug wybranych cech w seme-
strze zimowym roku akademickiego 2012/2013 (N=1802)

Podziat Podziat
Forma zajec % odpowiedzi Liczba przedmiotow, dla ktorych liczba Liczba przedmiotéw
udzielonych odpowiedzi miescita w %
sie w ponizszym przedziale
¢éwiczenia 28,86 (0,20> 47,38
konwersatorium 3,86 (20,40> 22,99
laboratorium 5,56 (40,60> 12,35
lektorat 13,12 (60,90> 9,26
projekt 0,46 (90,120> 4,01
seminarium 7,25 (120,150> 1,54
wykfad 40,90 (150,180> 1,39
pizzzii‘l;ktz | Liczba przedmiotow w % (180,210> 0,77
przedmiot Scisty 23,37 (210,240> 0,30
przedmiot 76,63

humanistyczny

Specyfika Liczba przedmiotow w %
przedmiotu Il
kierunkowy 56,57
ogdliny 43,43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WSB

Tabela 2. Wartosci zmiennej Ogdlnie jestem zadowolony z zajec i przypisane im kategorie

Ocena z przedziatu Przypisana kategoria Ocena z przedziatu Przypisana kategoria
<1,5;2> 1 (3,5:4> 5
(2;2,5> 2 (4:4,5> 6
(2,5;3> 3 (4,5;5> 7
(3;3,5> 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WSB
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Stworzenie wiekszej liczby kategorii byto podyk-
towane tym, aby zachowac jak najwiecej infor-
macji o zmiennej objasnianej, ktéra powstata,
gdy dla kazdych zajec¢ obliczono $rednig ocen.
W przypadku, gdy zmienna objasniana jest
zmienng porzadkows, najwtasciwszym sposo-
bem wyjasniania przyczyn jej zmiennosci jest
zastosowanie modeli uporzadkowanej zmien-
nej objasnianej. Najczesciej przyjmuje sie, ze
modele takie majg posta¢ modelu probitowego
(wtedy zaktada sie, ze dystrybuanta sktadnika
losowego jest dystrybuantg standaryzowanego
rozktadu normalnego) lub modelu logitowego
(wéwczas jest to dystrybuanta rozktadu logi-
stycznego). Konstrukcje i estymacje tego typu
modeli opisano m.in. w pracach Cramera (2001,
2003), Greene’a (2003, 2009) i Gruszczyriskiego
(2001, 2010).

W niniejszej pracy wykorzystano model logito-
wy dla kategorii uporzadkowanych. Model ten
opiera sig na zatozeniu, ze zmienna objasniana
y Jest pewng nieobserwowalng zmienng cia-
gta, ktdra jest liniowa funkcjg zmiennych obja-
$niajacych X zapisanych w wektorze X oraz nie-
znanych parametréw, zapisanych w wektorze 3 :

v =x,f+uy

gdzie: i=1,2,...,
wane zajecia,
x;ﬂ:(l X, Xy Xk)(ﬁo B B o :Bk) !
a u, jest sktadnikiem losowym o rozkfadzie logi-
stycznym (Gruszczynski 2010, s.108).

Warto$é uporzgdkowanej zmiennej objasnianej
Y; zalezy od wartosci zmiennej nieobserwowal-
nej y zgodnie z regu’rq

vi=j<k,, <y, <k, (jzl,...,7),

gdzie k , Zwane progami, sg zwykle niezna-
ne i estymuje sie je razem z parametrami 3.
Poniewaz y* jako zmienna nieobserwowalna
moze przyjmowac¢ dowolne wartosci rzeczywi-
ste, mozna zatozy¢, ze k = —00, k = 400, dzie-
ki czemu liczba progéw wymagajqcych 0szaco-
wania ogranicza sie do 6 ( Gruszczynski, 2010).
Prawdopodobienstwo Di» ze dla i-tego ocenia-
nego zajecia zmienna y przyjmie wartosc j, moz-
na zapisac jako:

Pj :P(yi:j):
—P( —xﬂ<u <k —xﬁ)
= Plu, <k, ~xp)-
:F(kj—x;ﬂ)—F(kj—l_x;ﬂ)

gdzie F jest dystrybuantg sktadnika losowego ;.

1802 oznaczaja kolejne ankieto-
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P(ul. <k, —x;,B):

W przypadku logistycznego rozktadu sktadnika
losowego wartosci dystrybuanty oblicza sie we-
dtug formuty:

F(u):

a zatem:

b = exp( - X, B) exp( - X, B)
! l+exp( —xB) 1+exp( xB)

Otrzymany model nazywa sie modelem logito-
wym dla kategorii uporzadkowanych.
Parametry tego modelu szacuje sie za pomo-
cg metody najwiekszej wiarygodnosci (MNW)
poprzez maksymalizacje logarytmu funkcji
wiarygodnosci:

exp(u)
I+ exp(u)

JKyky) =

exp( xﬂ) exp( xﬂ)
,3) 1+exp( xﬂ)

gdzie d,;- przyjmuje wartos¢ 1, gdy w probie
zmienna y, przyjeta wartos¢ j i 0 w pozostatych
przypadkach.

Ocene dopasowania modeli
no z wykorzystaniem
[Gruszczynski 2010]:
Wspdtczynnik McFadden’s Adj R2 (skorygowany
pseudo-R2 McFaddena) wyrazony wzorem
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-

=1 =l 1 + exp(

przeprowadzo-
nastepujgcych miar

InL-p’
InZ,

gdzie L, L,-oznaczaja odpowiednio wartos¢
funkcji wiarygodnosci badanego modelu i war-
tosc¢ funkcji wiarygodnosci dla modelu uwzgled-
niajgcego jedynie progi, p jest liczbg szacowa-
nych parametréw z wytgczeniem progdéw. Miara
ta jest mniejsza od 1 i moze przyja¢ wartosci
ujemne. Analizowany model charakteryzuje sie
dobrym dopasowaniem do danych empirycz-
nych, jesli jej wartosc jest bliska 1.

Test ilorazu wiarygodnosci, w ktérym wartosé
statystyki dana jest wzorem LR =2(InL—1InL,)
Statystykatamarozktad chi-kwadratzliczba stop-
ni swobody réwng p. Hipoteze zerowg odrzuca
sie w przypadku wartosci statystyki wyzszych
od wartosci granicznej. Najmniejszy poziom
istotnosci, przy ktérym mozna odrzuci¢ hipo-
teze zerowg, jest oznaczony jako p-value. Test
ten zastosowano do badania tgcznej istotnosci
wszystkich zmiennych objasniajgcych. W tym
przypadku hipoteza zerowa zakfadata, ze wszyst-
kie parametry modelu oprdcz progdw sg réwne
zero.

R, =1-

aF



The Wroclaw School of Banking Research Journal | ISSN 1643-7772 1 eISSN 2392-1153 | Vol. 15 1 No. 5

Wyniki badania

W dalszej czesci artykutu zbadano zaleznos¢ po-
miedzy wybranymi zmiennymi objasniajgcymi,
ktérych zestawienie zawiera tabela 3, a zmien-
ng objasniang opartg na ocenie stwierdzenia
Ogdlnie jestem zadowolony z zajec. Wartosci
przyjmowane przez te zmienng zostaty zawarte
w tabeli 2. Doboru zmiennych objasniajgcych do
modelu dokonano na podstawie przegladu lite-
ratury i byt on uzalezniony od danych udostep-
nionych autorce. Ze wzgledu na sposdb, w jaki
byty sformutowane oceniane przez studentow
stwierdzenia, wyzsza ocena (czyli im bardziej
studenci zgadzali sie z danym stwierdzeniem)
oznaczata, ze dane zajecia byly w sensie pozy-
tywnym wyzej oceniane. Zmienne o numerach
11i 2 zostaty stworzone arbitralnie przez autorke
artykutu. Dla zmiennej 1 badane zajecia podzie-
lono na dwie grupy: na przedmioty, w ktorych
uzywa sie wzoréw i dokonuje obliczen, nazy-
wajac te grupe przedmiotéw przedmiotami

Scistymi, oraz na grupe przedmiotdéw, w ktérych
wzory i obliczenia pojawiajg sie sporadycznie,
nazywajac je przedmiotami humanistycznymi.
W przypadku zmiennej o numerze 2 dokonano
arbitralnego podziatu ocenianych przedmiotéw
na dwie grupy, w zaleznosci od tego, czy s3 to
przedmioty ogdlne, takie jak na przyktad ma-
tematyka, psychologia, socjologia i makroeko-
nomia, czy zwigzane z konkretnym kierunkiem
studiéw. Do drugiej grupy zaliczono réwniez
przedmioty do wyboru, seminaria dyplomowe
i magisterskie oraz lektorat jezyka angielskie-
go, zaktadajgc, ze przedmioty te powinny cie-
szy¢ sie wiekszym uznaniem studentéw jako
te, ktére w przysztosci wedtug nich mogg im sie
przyda¢ w pracy zawodowej. | tak na przykfad
finanse przedsiebiorstw dla kierunku Finanse
i rachunkowos¢ zaliczono do pierwszej grupy,
a dla kierunku Zarzadzanie do drugiej grupy
przedmiotéw.

Charakterystyki liczbowe dotyczgce poszczegél-
nych zmiennych przedstawia tabela 4.

Tabela 3. Zmienne objasniajace wykorzystane w modelu

Nr Nazwa zmiennej Sposéb pomiaru
zmiennej

1 Specyfika przedmiotu | 1 — przedmiot $cisty, 2 — przedmiot humanistyczny

2 Specyfika przedmiotu Il 1 — przedmiot ogdlny, 2 — przedmiot kierunkowy

3 Zajecia byty prowadzone zgodnie z programem. Wartosci zmjennych sg liczbami rzeczywistymi

4 Wymagania dotyczace zajed i zaliczenia z przedziatu <1;5> , bedacymi $rednimi arytmetycznymi
byty jasno sformutowane. z ocen wystawionych przez studentéw dla danego

5 Zajecia prowadzone byty w zrozumiaty sposéb. przedmiotu na skali od 1 (zdecydowanie nie) do 5

6 Zajecia prowadzone byty w interesujgcy sposob. (zdecydowanie tak).

7 Na tych zajeciach duzo sie dowiedziatem.

8 Prowadzacy traktowat studentéw z szacunkiem.

Tabela 4. Charakterystyki liczbowe zmiennych objasniajacych

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych WSB

Nr < .
zm. ‘ ) ) Srednia dla Sredm? dI’a Sredniadla | Sredniadla
Srednia Odchylenie ) przedmiotéw ) s
. przedmiotéw - przedmiotéw | przedmiotéw
ogotem standardowe o humani- )} .
Scistych ogolnych | kierunkowych
stycznych

3 | Zajecia byty prowadzone 4,547 0,395 4,506 4,558 4,497 4,584
zgodnie z programem.
4 Wymagania dotyczace

zajec i zaliczenia byty 4,462 0,481 4,363 4,491 4,392 4,515
jasno sformutowane.

> | Zaigcia prowadzone byly | 544 0,559 4,159 4,432 4,308 4,416
w zrozumiaty sposdb.

6 | Zajgcia prowadzone byly | -, o 0,610 4,060 4,331 4,188 4,326
w interesujacy sposob.

7| Na tych zajeciach duzo 4,257 0,567 4,078 4,313 4,184 4,313

sie dowiedziatem.
8 | Prowadzacy traktowat 4,672 0,368 4,623 4,687 4,659 4,682
studentéw z szacunkiem.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych WSB
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Tabela 5. Srednia i odchylenie standardowe dla wybranych zmiennych z podziatem na 3 wyréznione grupy przedmiotéw.

Przedmiot
Scisty i ogdln mieszan kierunkowy
Nazwa zmiennej ¥ togoiny ¥ i humanistyczny
. . Odchylenie < . Odchylenie < . Odchylenie
srednia standardowe srednia standardowe srednia standardowe
Zajecia byly prowadzone 4,492 0,299 4,506 0,434 4,595 0,380
zgodnie z programem.
Wymagania dotyczace zajec i zali- |, 55 0,438 4,405 0,519 4,541 0,449
czenia byty jasno sformutowane.
Zajecia prowadzone byly 4,203 0,516 4,293 0,604 4,479 0,510
w zrozumiaty sposob.
Zajecia prowadzone byty 4,055 0,579 4,205 0,642 4,382 0,568
w interesujacy sposdb.
Na tych zajeciach duzo 4,086 0,556 4,190 0,606 4,365 0,514
sie dowiedziatem.
Prowadzacy traktowat stu- 4,654 0,232 4,641 0,385 4,703 0,385
dentow z szacunkiem.
Ogglnie jestem zado- 4,214 0,490 4,298 0,574 4,450 0,522
wolony z zajec.

Zrédto: opracowanie wtasne na

Ze wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na
catosciowa ocene nauczyciela akademickie-
go najwyzej oceniany przez ankietowanych
byt stosunek wyktadowcy do studenta (zm.
8) oraz organizacja zajec¢ (zm. 3 i 4). Najnizej
studenci ocenili sposéb przekazywania wie-
dzy przez nauczycieli akademickich (zm. 5,
6 i 7) i w tym zakresie nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie stosownych dziatan korygu-
jacych. Mozna tez zauwazy¢, ze $rednia oce-
na wystawiana przedmiotom S$cistym byta
nizsza niz ocena wystawiana przedmiotom
humanistycznym, niezaleznie od rozwazanej
zmiennej. Podobnie przedmioty ogdlne byty
oceniane nizej niz kierunkowe. Byty to jednak
réznice w wielkosciach dziesietnych, wiec jak
juz zauwazono wczesniej, powinno sie zacho-
wac ostroznos¢ w interpretacji tego typu wy-
nikdw. Pomimo to wydaje sie, ze natozenie sie
dwdch czynnikdéw, a wiec tego, ze przedmiot
jest scisty, a jednoczesnie ogdlny, moze mieé
juz bardziej znaczgcy wptyw na ogdlng ocene
wystawiang wyktadowcy. Aby to sprawdzig,
wszystkie zajecia podzielono na 3 grupy. Do
grupy pierwszej zaliczono te przedmioty, ktd-
re wczesniej byty sklasyfikowane jako Sciste
i ogdlne, do drugiej — te, ktére byty sklasyfi-
kowane jako $ciste i kierunkowe lub huma-
nistyczne i ogdlne, a do trzeciej — przedmio-
ty humanistyczne i kierunkowe. W ostatnim
wierszu dofgczono zmienng Ogdlnie jestem
zadowolony z zajeé, przed podzieleniem jej na
kategorie przedstawione w tabeli 2.
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podstawie danych WSB

Jak mozna zauwazy¢, Srednia ocena przedmio-
tu wzrasta wraz z przejsciem od 1. do 3. grupy
przedmiotdw. Najwieksze rdznice wystepuja dla
zmiennej Zajecia prowadzone byty w interesu-
jgcy sposob, a zaraz potem dla zmiennych Na
tych zajeciach duzo sie dowiedziatem i Zajecia
prowadzone byty w zrozumiaty sposdéb. Jednak
biorgc pod uwage odchylenia standardowe, na-
lezy zachowac ostrozno$é w ich interpretowaniu.
Wprowadzony podziat spowodowat, ze Srednie
oceny dla przedmiotéw Scistych i ogdlnych staty
sie nieco wyzsze niz dla wszystkich przedmiotéw
Scistych, poza tym w poréwnaniu ze $rednig ob-
liczong osobno dla przedmiotéw kierunkowych
i przedmiotéw humanistycznych wzrosty réw-
niez $rednie oceny dla przedmiotéw jednocze-
$nie kierunkowych i humanistycznych. Jedynymi
Srednimi, ktére byty mniejsze, byty srednie dla
przedmiotdw zakwalifikowanych réwnoczesnie
jako Sciste i ogdélne w poréwnaniu ze $rednimi dla
przedmiotdw ogdlnych. Mozna zatem wniosko-
wac, ze jezeli przedmiot jest jednoczesnie kierun-
kowy i humanistyczny, to nastepuje pozytywne
potaczenie tych dwdch czynnikéw, co wptywa na
wzrost sredniej oceny. Natomiast sklasyfikowanie
przedmiotu jako Scisty zaniza ocene przedmiotow
nalezacych do grupy ogdlnych.

Na podstawie dokonanych analiz zdecydowano
sie na przedstawienie dwdch modeli, ze wzgle-
du na to, ze dotaczenie do modelu zmiennych
od 3-8 powodowato, ze zmienne 1 i 2 stawaty
sie nieistotne, a wydaje sie, ze zalezno$¢ mie-
dzy tymi zmiennymi a zmienng objasniang jest
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Tabela 6. Wyniki estymacji modelu logitowego zmiennej uporzadkowa-
nej dla zmiennej objasnianej bedacej oceng zadowolenia z zajec.

Model 1 Model 2
Nazwa zmiennej Ocena Btad stand. Nazwa zmiennej Ocena Btad stand.
W.wolny 1 -4,936%** 0,5024 W.wolny 1 -29,872%** 2,7317
W.wolny 2 -4,371%** 0,3813 W.wolny 2 -36,696%** 2,9906
W.wolny 3 -3,299%** 0,2295 W.wolny 3 -44,919%** 3,3748
W.wolny 4 -2,517%** 0,1631 W.wolny 4 -49,159%** 3,5959
W.wolny 5 -1,227%** 0,1057 W.wolny 5 -55,991 *** 3,9939
W.wolny 6 0,420%*** 0,0936 W.wolny 6 -62,863*** 4,4006
4. Wymagania
1. Specyfika przedmiotu | 377 4x 00876 | . dotveracezajec 1,331%%* 0,4491
| (przedmiot Scisty) i zaliczenia byty jasno
sformutowane
. . 5. Zajecia prowadzone
2. Specyfika przedmiotu 0,155%* 0,0755 byly w zrozumiaty 3,833%** 0,6493
Il (przedmiot ogdlny) .
sposob
6. Zajecia prowadzone
byty w interesujacy 1,909*** 0,5478
sposob
7. Natych zajeciach | oo 0,5718
duzo sie dowiedziatem
8. Prowadzacy
traktowat studentow 2,246%** 0,5883
z szacunkiem
N 1802 N 1802
LR 27,32516 LR 942,90243
p-value 0,000 p-value 0,000
R2Mcfaddena 0,01699 R2Mcfaddena 0,58712

*0.05<p<0.1;**0.01 <p <0.005*% * * p <0.01

Zrédto: Obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu STATISTICA 8.0 na podstawie danych WSB

warta omoéwienia. Szacunki parametréw otrzy-
manych modeli przedstawiono w tabeli 6.
Test ilorazu wiarygodnosci dla otrzymanych
modeli pozwolit w obu przypadkach na odrzu-
cenie hipotezy zerowej o tacznej nieistotnosci
wszystkich zmiennych objasniajgcych na pozio-
mie p=0,0000. Warto$¢ skorygowanego wspot-
czynnika pseudo-R2 McFaddena dla modelu
z 2 zmiennymi objasniajgcymi wyniosta 0,01699,
a dla modelu z 5 zmiennymi objasniajgcymi
—0,58712, a wiec model drugi jest duzo lepiej
dopasowany do danych empirycznych uzytych
w jego estymacji. Dla obu modeli parametry sta-
tystycznie istotnie rdznig sie od zera.
Na podstawie ocen parametréw modeli moz-
na stwierdzié, ze na ogdlng ocene zadowolenia
z zaje¢ przez studenta wptyw majg nastepujace
czynniki:
e Jest to przede wszystkim wiedza przekazy-
wana na zajeciach studentom (zm. 7) oraz
sposdb jej przekazania, ale bardziej chodzi
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tu o umiejetnos¢ zrozumiatego (zm. 5) niz
interesujgcego (zm. 6) przekazu. Wiekszy
niz w przypadku ostatniego z wymienionych
czynnikdw wptyw na ogdlng ocene ma dla
studentéw to, ze prowadzacy zajecia traktu-
jeich z szacunkiem. Najnizszy wptyw ma za$s
to, ze wymagania dotyczace zajec i zaliczenia
sg jasno sformutowane (zm. 4). Wszystkie
omoéwione stwierdzenia dotyczace oceny
zajec byty pozytywnie skorelowane z ogdlng
oceng zadowolenia z zajeé i wszystkie para-
metry stojgce przy zmiennych odpowiadaja-
cych tym pytaniom byty istotne statystycz-
nie na poziomie p<0,01.

Jesdli chodzi o stwierdzenia przedstawione
studentom, to jedynym czynnikiem, ktéry
okazat sie statystycznie nieistotny i zostat
wykluczony z modelu, byto Zajecia byty pro-
wadzone zgodnie z programem (zm.3).

To, ze oceniane zajecia nalezaty do grupy
przedmiotéw humanistycznych, zwiekszato
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prawdopodobienstwo uzyskania wyzszej
ogélnej oceny (zm. 1), podobnie prawdo-
podobiefdstwo to byto wyisze dla zajec
z przedmiotéw kierunkowych w poréw-
naniu z przedmiotami ogdlnymi (zm. 2).
Jednak wiekszy wptyw na ogdlng ocene za-
je¢ ma rozrdznienie, czy przedmiot jest Sci-
sty czy humanistyczny, niz to, ze jest ogdlny
czy kierunkowy.
Model 2 uzyskat zdecydowanie wyzszy skory-
gowany wspotczynnik pseudo-R2 McFaddena
niz model 1, co oznacza, ze czynniki charakte-
ryzujgce kurs, takie jak rodzaj kursu (Scisty/hu-
manistyczny, ogdlny/kierunkowy) majg jednak
niewielki, cho¢ istotny statystycznie wptyw na
0goblng ocene kursu w poréwnaniu z czynni-
kami, ktdre sg mierzone za pomocg narzedzia
wykorzystywanego przez WSB. Oznacza to
takze, ze stajg sie one nieistotne w przypadku
wziecia pod uwage wyzej wymienionych czyn-
nikdw. Podobne wyniki uzyskano w Dalton, H.
& Denson, N. (2009), gdzie indywidualne cechy
kursu (takie jak powdd jego wyboru, charaktery-
styki studenta) miaty niski lub nieistotny wptyw
na zmienng objasniang, natomiast najwiekszy
procent jej wariacji (67%) wyjasniaty zadawane
studentom pytania dotyczace sposobu prowa-
dzenia kursu.
Umiejetno$¢ skutecznego komunikowania sie
od dawna przyjeta jest jako standard efektyw-
nego nauczania. Uzyskane wyniki sugeruja, ze
zdolnos¢ ta jest podstawg pozytywnego postrze-
gania wykfadowcy przez studentéw. Okazato sie
réwniez, ze najwiekszy wptyw na ocene wysta-
wiang przez studentdw ma stosunek do studen-
téw, a nie przestrzeganie wymagan formalnych,
takich jak zgodno$¢ zajeé z programem czy ja-
sne sformutowanie wymagan dotyczacych zajec
i zaliczenia, chod¢ ta kwestia nie byta catkiem bez
znaczenia.
Autorka sprawdzita réwniez, czy na ogdlne za-
dowolenie ma wptyw forma zajeé, jednak czyn-
nik ten okazat sie nieistotny statystycznie. Jesli
chodzi o liczbe oséb obecnych na zajeciach, to
ze wzgledu na to, ze w przypadku innych niz
wyktad form zajec liczby oséb z kilku grup byty
sumowane, gdy zajecia prowadzit jeden wykfa-
dowca, nie byto mozliwe zbadanie tego wptywu.
Interesujgcym bytoby sprawdzenie, czy uzyska-
ne wyniki réznig sie w zaleznosci od tego, z jakiej
uczelni pochodzg studenci, np. czy studenci kie-
runkéw politechnicznych lub uczelni panstwo-
wych biorg pod uwage inne czynniki przy wysta-
wianiu ogdlnej oceny zajeciom? Dodatkowych
informacji mogtoby tez dostarczyé potaczenie
oceny uzyskanej z danego przedmiotu z oce-
ng wystawiong nauczycielowi przez studenta.
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Mozna by to zrobi¢ albo dotgczajgc pytanie
o taka ocene, albo taczac bazy danych w przy-
padku wypetniania przez studentéw ankiety
w formie elektronicznej. Ciekawym bytoby tez
sprawdzenie, czy semestr, na ktérym odbywa-
ja sie zajecia, ma wptyw na ocene wystawiang
przez studentdw, i czy faktycznie jest tak, ze
studenci wyzszych lat oceniajg wyktadowce
tagodniej.

Zakonczenie

Z uzyskanych ocen wynika, ze nalezy potozy¢
szczegblny nacisk na poprawe i usprawnienie
sposobu komunikowania sie nauczycieli akade-
mickich ze studentami w trakcie prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych. Jest to bowiem czynnik,
ktory byt najnizej oceniany przez studentéw,
a jednoczesnie jego wptyw na ogdlng ocene
zaje¢ byt najwiekszy. Wydaje sie, ze do wzrostu
przeswiadczenia studenta o tym, ze duzo do-
wiedziat sie na danych zajeciach, mogtoby przy-
czynic¢ sie wieksze mobilizowanie studentéw do
samodzielnego myslenia i inspirowanie ich do
wiekszej aktywnosci intelektualnej. Wskazane
bytoby prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w spo-
sob zachecajacy studentéw do brania w nich
czynnego udziatu i utatwiajgcy im opanowanie
tresci przewidzianych w programie.

Zauwazono, ze otrzymywanie przez nauczycieli
informacji zwrotnych w postaci ocen studentow
poprawia jakos¢ nauczania, zwtaszcza gdy jest
potgczone z konsultacjami ekspertéw zajmu-
jacych sie ksztatceniem umiejetnosci naucza-
nia (Marsh i Roche, 1993; McKeachie, 1997).
Wiekszos¢ badan jest zgodnych co do kwestii
wiarygodnosci tego typu ewaluacji. Wydaje sie,
ze gtdbwnym zadaniem pozostaje obecnie to, aby
regularnie dokonywaé przeglagdéw instrumen-
téw pomiarowych i ksztattowaé je tak, aby od-
powiadaty potrzebom i celom danej instytucji,
a jednoczesnie uwzgledniaty aktualne wyniki
badan w tej dziedzinie (Gravestock, Gregor-
Greenleaf, 2008). Wtasciwie przeprowadzona
ewaluacja moze dostarczy¢ uczelniom informa-
cji na temat tego, w jaki sposéb prowadzi¢ dzia-
talnos¢, aby skupiac sie nie tylko na kreowaniu
wiedzy i umiejetnosci, ale przede wszystkim
na samym nauczaniu i pomaganiu studentom
w zdobywaniu wiedzy. Student jest obecnie
uznawany za gtéwnego ,interesariusza” kazdej
uczelni, a wiec wazne jest, aby jego potrzeby
zostaty zaspokojone w jak najwyzszym stopniu.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, aby uzyskanych
ocen nie wykorzystywaé w sposéb krzywdzacy
dla nauczycieli, a wiec nie interpretowac niewiel-
kich réznic rzedu jednego miejsca po przecinku,
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gdyz istnieje szereg czynnikéw niezaleznych od
prowadzacego zajecia, ktdre rozpatrywane po-
jedynczo majg niewielki lub nieistotny wptyw na
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FACTORS AFFECTING THE STUDENTS’ OVERALL EVALUATION OF COURSES

Abstract

The main goal of this paper is to examine the factors that affect the overall evaluation of cour-
ses by students. The data used in the study comes from a survey: Evaluation of the course in the
Schools of Banking in the winter semester of the academic year 2012/2013, which evaluated
1802 classes. Logistic regression model was used in the paper to identify factors affecting the
overall evaluation of the course. The paper also includes a review of English-language articles
on the evaluation of classes and the results obtained in them.
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