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AMORTYZACJA JAKO NARZEDZIE OPTYMALIZACJI PODATKOWEJ

Streszczenie: Gtéwnym celem osdb zarzadzajacych w przedsiebiorstwie polityka podatkowa powinna
by¢ optymalizacja podatkowa. Powszechnie wiadomo, iz przedsi¢biorcy moga legalnie ptaci¢ nizsze
podatki wykorzystujac mozliwosci jakie daja przepisy podatkowe. Korzystanie z optymalizacji
podatkowej pozwala obnizy¢ obcigzenia podatkowe, a co za tym idzie prowadzi to do poprawy
wyniku finansowego. Kluczowe jest w tym przypadku opracowanie odpowiedniej analizy oraz
stworzenie na jej podstawie strategii podatkowej, ktora pozwoli w legalny sposéb minimalizowaé
obcigzenia na rzecz fiskusa. Wazne jest tez minimalizowanie ryzyka zwigzanego z zastosowaniem
okre$lonych rozwigzan- nalezy weryfikowaé wyktadnie obowigzujacych przepisow podatkowych
przez organy skarbowe, orzecznictwo sadéw administracyjnych (zardowno WSA jak i NSA) oraz
Trybunatu Konstytucyjnego. Niniejsze opracowanie w sposob praktyczny wskazuje w jaki sposob
osoby zarzadzajace ryzykiem podatkowym moga wykorzysta¢ amortyzacje jako narzedzie
optymalizacji podatkowej. Amortyzacja bowiem generuje koszty uzyskania przychodu, zwykle rowne
dokonywanym odpisom amortyzacyjnym. Korzys$ci podatkowe z zastosowania amortyzacji stanowig
wynik ksztaltowania poziomu dochodu do opodatkowania. Dlatego warunkiem skutecznego
zarzadzania podatkowymi kosztami przedsigbiorstwa jest planowanie amortyzacji podatkowe;.

Stowa kluczowe: optymalizacja podatkowa, ryzyko podatkowe, planowanie podatkowe, amortyzacja,
strategia podatkowa.

WSTEP

Optymalizacja podatkowa opiera si¢ przede wszystkim na znajomo$ci prawa

podatkowego oraz umiejetnym z niego korzystaniu. Jednak poza prawnym aspektem,

na wybor okreslonej strategii podatkowej majg rowniez wplyw takie elementy jak:

dostep do okreslonych narzedzi i metod planowania podatkowego, bariery finansowe

zwigzane z faktem, ze pewne instrumenty optymalizacji sg optacalne dopiero po osiggnieciu

okreslonego poziomu dochodu, oraz przyczyny psychologiczne zwigzane glownie

ze sklonnoscig do ryzyka osob podejmujacych decyzje!. Kolejny istotny element to wybor

'M.Dymek: Optymalizacja podatkowa czyli jak oszczedzié¢ na podatku dochodowym od 0sob prawnych. Gdansk

2006, s. 9.



odpowiedniego momentu planowania podatkowego. Wszyscy wiedza, ze lepiej zapobiegad
niz leczy¢?. Podobnie jest z optymalizacjg podatkowa. Z zadnej normy prawnej nie mozna
wyprowadzi¢ zasady nakltadajacej na podatnika obowigzek dzialania dazacego do powstania

zobowigzania podatkowego w najwyzszej mozliwe] wysokosci.

Jezeli obowigzujacy porzadek prawny stwarza podatnikowi mozliwos¢ wyboru kilku
legalnych konstrukcji do osiagnigcia zamierzonego celu gospodarczego, z ktorych kazda
bedzie miata inny wymiar podatkowy, to wybdr najkorzystniejszego podatkowo rozwigzania
nie moze by¢ traktowany jako obejscie prawa. Taki legalny, ale zmierzajacy do minimalizacji
obcigzen podatkowych sposodb postepowania to optymalizacja podatkowa, ktoéra odrdznié
trzeba od naduzycia czy obej$cia przepisdw prawa podatkowego?.

Posiadajac szeroka wiedz¢ w zakresie optymalizacji podatkowej, jej elementéw oraz
konsekwencji wprowadzenia jej w realne Zycie gospodarcze przedsigbiorstwa niniejszy
referat przyblizy nam w jakich obszarach wiedza ta moze zosta¢ wykorzystana na gruncie
optymalizacji podatkowej w amortyzacji przedsigbiorstwa bedacego podatnikiem podatku

dochodowego od 0s6b prawnych oraz osob fizycznych.

1.CHARAKTERYSTYKA OPTYMALIZACJI PODATKOWEJ PRZEZ AMORTYZACJE

Optymalizacja podatkowa moze by¢ takze dokonywana przy uzyciu
amortyzacji. Amortyzacja bowiem generuje koszty uzyskania przychodu, zwykle
rowne dokonywanym odpisom amortyzacyjnym (art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 26 lipca
1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych )* oraz ( art. 15 z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych)’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

korzy$¢ podatkowa nie zawsze bedzie polegata na uzyskaniu maksymalnych

2 M.Dymek: Optymalizacja podatkowa czyli jak oszczedzi¢ na podatku dochodowym od 0séb prawnych.
Gdansk 2006, s. 10

3 Wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2003 r. I SA/Wr 1183/00, niepublikowane.
4Dz.U.z2012r. poz. 361

>Dz.U. z2014 1. poz. 851



odpisow amortyzacyjnych, niekiedy korzystniejsze bedzie zastosowanie nizszej
amortyzacji tak, by zoptymalizowa¢ potracalno$¢ wydatkow na nabycie $rodka
trwatego. Podatnik z reguty moze wybra¢ najbardziej odpowiednig dla siebie metode
amortyzacji, co z drugiej strony wptywa na wysoko$¢ obcigzen podatkowych®.
Odpisy amortyzacyjne stanowig jednocze$nie koszty uzyskania przychodow’.
Korzysci podatkowe z zastosowania amortyzacji stanowiag wynik ksztaltowania
poziomu dochodu do opodatkowania®. Dlatego warunkiem skutecznego zarzgdzania
podatkowymi kosztami przedsiebiorstwa jest planowanie amortyzacji podatkowe;j®.
Waznym jest rowniez, aby przy preliminowaniu wyniku finansowego przesadzié, czy
przedsiebiorstwo bedzie dazylo do mozliwie najszybszego zamortyzowania
naktadéw poniesionych na majatek trwaty, godzac si¢ z nizszym zyskiem
w poczatkowych okresach, czy bedzie preferowato wcze$niejsze wykazanie
wigkszych zyskow przy roztozeniu amortyzacji na dluzszy czas'®. Poniewaz nie
zawsze optymalizacja podatkowa pozostaje w zgodzie z planami biznesowymi
przedsigbiorstwa. Wazna jest rOwniez percepcja ryzyka ekonomicznego, poniewaz
prawie kazda aktywno$¢ ekonomiczna zwigzana jest z ryzykiem. Bardziej
ryzykowne sg te aktywnosci ekonomiczne, z ktérymi nie miato si¢ dotychczas do
czynienia. Co wigcej, nowo$¢ jest kojarzona z mozliwo$cia wystapienia
natychmiastowych strat!!. Psychologia ekonomiczna odgrywa wi¢c wazng rolg
w doborze o0s6b podejmujacych decyzje finansowe w przedsigbiorstwie, w tym
rowniez w zakresie optymalizacji podatkowej. Psychologia ekonomiczna zaistniata
wraz z gospodarka wolnorynkowg i coraz czesciej dostrzegana jest potrzeba wiedzy

psychologicznej do zrozumienia ekonomicznego zachowywania si¢ ludzi'?.

6 K. Skrzypek.: Amortyzacja srodkow trwatych: optymalizacja podatkowa, www.egospodarka.pl, 4.9.2009 r.

7 T. Piekielnik.: Jak obnizy¢ podatek dzigki odpisom amortyzacyjnym?, www.money.pl,21.9.2009 r .
8 M. Poszwa.: Zarzadzanie podatkami w matej i $redniej firmie. Warszawa 2007, s. 170.

9 Amortyzacja podatkowa. Zasady ustalania warto$ci poczatkowej i amortyzacji Srodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, Krajowa Informacja Podatkowa, Ministerstwo Finanséw 2007.

10'W. Biefi.: Zarzadzanie finansami przedsiebiorstwa. Warszawa 2002, s.151.
11 Szerzej na ten temat opisuje T. Tyszka.: Psychologia ekonomiczna. Gdansk 2004.

12 Szerzej na ten temat opisuje A. Sowifiska.: Wstep do psychologii. Katowice 2007, s. 25.



Systematyzujac narzedzia optymalizacji podatkowej w zakresie amortyzacji nalezy

wyrdznié: ( zobacz rysunek nr 1)

Optymalizacja amortyzacji

Amortyzacja wedlug
stawek indywidualnych Obnizenie stawek amortyzacyjnych
na przykladzie rozliczenia straty

Jednorazowa
amortyzacja

Amortyzacja metoda Wyodr‘qbnienie elemleméw
degresywng zlozoneg&l) skladnika
majatku

Rys.1. Optymalizacja amortyzacji

Zrodto: opracowanie wilasne.

2. OPTYMALIZACJA PRZEZ JEDNORAZOWA AMORTYZACJE

Przepisy podatkowe przewiduja nie jedna, ale kilka mozliwos$ci jednorazowej
amortyzacji, a w szerszym aspekcie — jednorazowego zaliczenia wydatkéw na
nabycie $rodka trwalego do kosztoéw. Jednorazowa amortyzacja stanowigca pomoc
de minimis. De minimis non curate lex'? dlatego przedsiebiorcy wystepujacy do
organu podatkowego o takg pomoc, a wiec wystepujac o optymalizacje podatkowg!4,
powinni uwzgledniaé tres¢ rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 29.03.2010 r.,

w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢

13 7 fac.: Prawo nie troszczy si¢ o drobiazgi - maksyma rzymska.

14 J. Iwin Garzynska.: Opodatkowanie przedsig¢biorstw. Warszawa 2013, 5.99.



o pomoc de minimis'>, wydanych na podstawie delegacji ustawowych, zawartych
w art. 37 ust. 2a oraz ust. 6 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'®.

Zgodnie z art. 16k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
22k ust. 7 Ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych podatnicy w roku
podatkowym, w ktérym rozpoczeli prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, oraz mali
podatnicy moga dokonywaé jednorazowo odpisOw amortyzacyjnych od wartosci
poczatkowej $rodkow trwatych zaliczonych do grupy 3-8 Klasyfikacji Srodkow
Trwatych!’7, z wylaczeniem samochodéw osobowych, w roku podatkowym,
w ktorym $rodki te zostaly wprowadzone do ewidencji $srodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych, do wysoko$ci nieprzekraczajacej w roku
podatkowym réwnowartosci kwoty 50.000 euro lacznej wartosci tych odpisow
amortyzacyjnych.

Nalezy pamigtac, ze ta forma jednorazowej amortyzacji stanowi pomoc de
minimis, z czym wigzg si¢ zwykle ograniczenia tego rodzaju pomocy, np. wylaczenie
z niej przedsiebiorcow w trudnej sytuacji ekonomicznej. Pomoca publiczng jest wigc
transfer zasobow przypisywalny wiadzy publicznej, o ile speilnione sa tacznie

nastepujgce warunki's:

15DzU. 22010 r. nr 53 poz 311
16 Dz.U. z 2007 r. nr 59 poz. 404

17 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r., w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych,
Dz. U. Nr 242, poz. 1622

18 Pomoc publiczna — Informator dla beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, wyd. Urzad Marszatkowski w Rzeszowie



Laczne warunki pomocy publicznej

1) transfer ten skutkuje przysporzeniem na rzecz 3) w efekcie tego transferu wystepuje
okreslonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz lub moze wystapi¢ zaklocenie konkurencji,

rynkowe,

2) transfer ten jest selektywny — stawia w pozycji 4) transfer ten wplywa na wymiang gospodarczg migdzy
uprzywilejowanej okreslone podmioty lub wytwarzanie krajami czlonkowskimi
okrelonych débr,

Rys.2 Laczne warunki pomocy publicznej

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poniewaz pierwszym zrédtem wewnetrznych §rodkow wykorzystywanych do
finansowania inwestycji w danym roku sg $rodki pochodzace z amortyzacji
to w sprawozdaniach z przeplywow pieni¢znych firmy wskazuja na amortyzacje jako
jedno z najwazniejszych, je$li nie najwazniejsze, zrodto srodkow!®. Istotny jest
rowniez cel podatkowy jaki przedsigbiorstwo chce osiggnaé, bowiem to witasnie
przez niego koszt srodka trwatego jest obcigzony amortyzacjg w okresie eksploatacji.
Wecezeéniej okres eksploatacji $rodka trwalego do celéw amortyzacji byt Scisle
zwigzany z okresem ekonomicznej eksploatacji. Chciano, aby s$rodek w pelni
zamortyzowal si¢ w tym samym w przyblizeniu czasie, aby osiggngl koniec
eksploatacji?’. Jednak wraz z dynamicznie zmieniajagcym si¢ rynkiem, a tym samym
konieczno$cia zachowania przez przedsigbiorstwa wyzszych przeplywow
pienigznych dajacych mozliwo$¢ reinwestowania, przedsigbiorstwa zaczgly coraz
powszechniej stosowa¢ zwigkszone odpisy podatkowe. Dlatego bardzo waznym
zadaniem stawianym przed zarzadzajacym jest polaczenie korzysci podatkowej
z zarzadzaniem finansami przedsigbiorstwa. Warto zauwazy¢, iz relatywnie niewiele

przedsiebiorcow wie o mozliwosci skorzystania pomocy de minimis co potwierdza

19 Szerzej na ten temat opisuje E.F. Brigham, L.C Gapenski.: Zarzadzanie finansami. Warszawa 2000, rozdziat 8.

20 [bidem , s.345-346.



teori¢ agencji’?! i wskazuje pewnag barier¢ podejmowania ryzyka przez
przedsigbiorce. Z dotychczasowych rozwazan wynika wyraznie, Zze zarzadzanie
wymaga nie tylko duzej wiedzy profesjonalnej, dotyczacej celow kierowanej firmy
lecz takze, a moze przede wszystkim, wiedzy psychologicznej na temat zasobow
ludzkich, bedacych przedmiotem zarzadzania. Ponizej na rysunkach numer 3 oraz
numer 4 zostaly opisane: wielopoziomowy model osobowosci menedzera
jak réwniez dokonano oceny ryzyka wzgledem dwoch wyodrebnionych czynnikow.
Wiedza ta stanowi wazny instrument nowoczesnego zarzadzania??. To prowadzi do
wniosku, ze to osoby zajmujace si¢ ksiegowoscia i finansami powinny pracowa¢ nad
wiekszg $Swiadomoscig przedsiebiorcow w jej wykorzystaniu, a raczej rozszerzac
wiedz¢ na temat podstawowych 1 szczegotowych czynnikow oceny ryzyka
ekonomicznego, aby przedsigbiorcy i1 osoby zarzadzajace czeSciej siegaty po
narzedzia optymalizacji podatkowej 1 prawidlowo ocenialy ryzyko z nig zwigzane.
Wydaje si¢ to niezbedne poniewaz w zakresie optymalizacji podatkowej w postaci
jednorazowej amortyzacji skorzystalo relatywnie niewielu przedsi¢biorcow. Ponadto
w tabeli nr 1 prezentuje preferencje podatkowe wspierajace przedsigbiorstwa w
zakresie podatku dochodowego od osoéb fizycznych jak réwniez ~ w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych w Polsce w latach 2009 -2012.

Mimo, iz raporty opisane w tabeli maja charakter informacyjny to mozemy
obserwowa¢ wyrazny spadek wykorzystywania tej formy pomocy przez

przedsigbiorstwa.

21 Szerzej na ten temat opisuje E.F. Brigham, L.C Gapenski.: Zarzadzanie finansami..., dz.cyt., s.44.

22 ] F. Terelak.: Psychologia organizacji i zarzadzania. Warszawa 2005, s. 322.



Tabela 1. Preferencje podatkowe wspierajace przedsigbiorstwva w zakresie podatku

dochodowego od o0s6b fizycznych oraz w podatku dochodowym od oséb prawnych

w Polsce w latach 2009 -2012 ( w mln zt )

Jednorazowa amortyzacja

Preferencje wspierajgce w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych w Polsce

Preferencje wspierajace w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych w Polsce

2009
258

148

2010 2011 2012
258 150 150
148 50 50

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportow na temat preferencji podatkowych w Polsce za

lata 2009-2012, Ministerstwo Finansow, www.finanse.mf.gov.pl/abc-podatkow/preferencje-

podatkowe-w-polsce .

(zdolno$¢ do wyobrazania sobie)

- Nastawienie na jako$¢

(dostrzeganie sprzyjajacych okolicznosci
i dziatanie na ich podstawie

Poziom empiryczny

Cechy identyfikowane w badaniach

Osobowo$¢ menedzera

Poziom Komponentowy

Typ umystowosci Typ osobowosci
- Kreatywnos¢ - Potrzeba osiagni¢é
( oryginalno$¢ i gigtko$¢ myslenia) - Wewngtrzne Poczucie Kontroli
- Inteligencja analityczna - Sktonnos¢ do ryzyka
( orientacja na skutecznos¢) - Asertywnos¢
- Inteligencja analityczna -szybka orientacja na zadanie
(planowanie w oparciu o informacje zwrotne - Silny typ ukfadu nerwowego
o rezultatach dziatania) (jako cecha temperamentu)
- Wyobraznia

empirycznych

Typ charakteru

- Spontaniczno$¢
- Nonkonformizm
- Empatia

- Koncentracja

Rys. 3. Wielopoziomowy model osobowosci menedzera

Zrédto: J.F. Terlak.: Psychologia organizacji i zarzadzania, Warszawa 2005; 5.96.



Ocena ryzyka

¢

Niepokoj Nowos¢

« Katastrofalne straty

- Straty o duzej wartosci * Nowe Ryzyko

« Prawdopodobne straty « Straty natychmiastowe
- Silny Igk przed strata

+ Niedobrowolne podejmowanie
ryzyka

Rys. 4. Ocena ryzyka
Zrodto: Koonce i in., 2001; Zaleskiewicz, 1996 r.

Przyktad korzys$ci podatkowej przy zastosowaniu jednorazowej amortyzacji.

Firma XYZ Spoétka Jawna z siedzibg w Mikotowie zakupita w dniu
27.09.2012 r., samochdd cigzarowy marki Ford Ranger P3. Zakup ten zostat
udokumentowany fakturg VAT 00/00/000000/00 na kwote netto 117 500,00 zt.
Spotka zlozyta do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mikotowie wlasciwe
dokumenty o wydanie zaswiadczenia o wysoko$ci uzyskanej pomocy de minimis w
zwigzku z dokonaniem jednorazowego odpisu amortyzacyjnego srodka trwatego i
dokonata jednorazowej amortyzacji majace] nastgpujacy wplyw na jej wynik
podatkowy:

Tabela 2. Wynik podatkowy w zt. przed skorzystaniem z jednorazowej amortyzacji z

uwzglednieniem amortyzacji wedtug metody liniowej 20 % rocznie

Przychéd Koszty Dochéd brutto Podatek Dochéd netto

4 242 363,69 3320 937,66 921 426,03 175 071 746 355,03

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji ksiegowej XYZ Spotka Jawna.



Tabela 3. Wynik podatkowy w zt. z uwzglednieniem jednorazowej amortyzacji

srodka trwatego

Przychéd Koszty Dochéd brutto Podatek Dochéd netto

4 242 363,69 3432 562,67 809 801,02 153 862 655 939,02

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji ksiegowej XYZ Spotka Jawna.

Podstawowe cele zarzadzania podatkami, jakimi s3: minimalizacja obcigzen
podatkowych oraz odsuwanie w czasie momentu zaptaty podatku przy optymalnym
poziomie ryzyka podatkowego, mozna osiggna¢ za pomocg rdznych narzedzi
podatkowych w tym jednorazowej amortyzacji. Korzy$¢ podatkowa jaka otrzymato
przedsiebiorstwo to obnizenie podstawy opodatkowania o kwote 117 500,00 zi,
a tym samym zaptaty podatku dochodowego od o0séb fizycznych mniej o kwotg
21 209,00 zt niz w przypadku amortyzacji metodg liniowg. Przedsigbiorstwo w ten
sposob zminimalizowato swoje obcigzenia podatkowe. Ponadto poza korzyscia
podatkowa przedsigbiorstwo korzystajac z tej formy pomocy zgodnie z ustawag
o rachunkowos$ci zakupiony $rodek trwaly wprowadzito do ewidencji $rodkow
trwatych , a tym samym zwickszyto swoje aktywa trwale o kwotg netto
117 500,00 zt. Powyzsze cele zostaty osiagnig¢te przez podatnika przy optymalnym
poziomie ryzyka. Ryzyko podatkowe dotyczy takich zdarzen, ktoérych wystapienie
lub brak moze mie¢ negatywny wptyw na realizacj¢ celow wyznaczonych w ramach
polityki podatkowej przedsigbiorstwa. Sa to dziatania o charakterze
krotkookresowym (biezace) - ich istota polega na podejmowaniu biezacych decyzji
majacych wplyw na wielko$¢ opodatkowania i ryzyko podatkowe w codziennej
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ktorych skutki podatkowe zwigzane sa z krotkim
okresem, tak jak to mialo miejsce przy skorzystaniu z jednorazowej amortyzacji na
zasadzie pomocy de minimis gdzie korzy$¢ podatkowa nastgpuje w krotkim okresie
czasu.

Wada tej formy optymalizacji jest brak korzysci z jej zastosowania
w przedsigbiorstwie o niskich dochodach, ktére oczywiscie moga z niej skorzystac

lecz w efekcie spowoduje to strate w przedsigbiorstwie, ktora zgodnie z art. 9 ust. 3

10



ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych o wysokos$¢ straty ze zrédla
przychodéw, poniesionej w roku podatkowym, mozna obnizy¢ dochdd uzyskany
z tego zrodta w najblizszych kolejno po sobie nastgpujacych pieciu latach
podatkowych, z tym ze wysoko$¢ obnizenia w ktorymkolwiek z tych lat nie moze
przekroczy¢ 50% kwoty tej straty, a tym samym bedzie to negatywnie rzutowato na
oceng finanséw przedsigbiorstwa.

Nalezy wigc uznaé, iz zagrozeniem moze by¢ zastosowanie tej formy
optymalizacji w przedsigbiorstwie o niskich dochodach, bo np. w ocenie instytucji
finansowych moga nie uzyskac¢ zdolnosci kredytowej niezbednej do realizacji celow
przedsigbiorstwa.

Wskazane wiec wyzej mozliwosci jednorazowego odpisania wydatkow
na nabycie skladnikéw majatku w koszty beda szczegélnie atrakcyjne dla
podatnikow, ktérzy w danym okresie uzyskali wysoki dochod — w szczegdlnosci, gdy

opodatkowani sg wedtug skali.

3.0OPTYMALIZACJA PRZEZ AMORTYZACJE METODA DEGRESYWNA

Z punktu widzenia utrzymania réwnowagi finansowej firmy, zasadnicze
znaczenie ma relacja zachodzaca pomigdzy podziatem majatku trwalego
i obrotowego?’. Innymi stowy struktura aktywow trwatych, uksztattowana
Swiadomie przez przedsigbiorce, ma istotny wplyw na wlasciwy wybor strategii
finansowania majatku**. Elementem tego planowania jest réwniez planowanie
odpowiedniej metody amortyzacji. W szczegdlnosci w przypadku przedsigbiorstw
osiggajacych wysokie zyski. Planowanie to ma zastosowanie w strategi dochodowe;j
polegajacej na minimalizacji dochodu do opodatkowania.

W tej strategii podatnik dazy do jak najnizszego wykazywania dochodow

do opodatkowania, gldwnie przez maksymalizacje kosztow uzyskania przychodow?.

23 'W.Bien.: Zarzadzanie finansami przedsiebiorstwa. Warszawa 1998, s. 178.
24 J. Ostaszewski.: Finanse. Warszawa 2008, s.396.

5 J. Ickiewicz.: Obcigzenia fiskalne przedsigbiorstw. Warszawa 2009, s. 163.
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W tej sytuacji wybor metody degresywnej jako formy optymalizacji
podatkowej wydaje si¢ bardzo trafiony gdyz w krotkim okresie czasu mozemy
obnizy¢ podstawe opodatkowania nie wydajac na to dodatkowych S$rodkéw
finansowych.

Metoda degresywna polega na dokonywaniu odpisow amortyzacyjnych
od wartoéci poczatkowej maszyn i urzadzen zaliczonych do grupy 3—6 i 8 KST
oraz $rodkow transportu, z wylagczeniem samochodoéw osobowych, w pierwszym
podatkowym roku ich uzywania przy zastosowaniu stawek podanych w ,,Wykazie
stawek amortyzacyjnych" podwyzszonych o wspolczynnik nie wyzszy niz 2,0,
a w nastepnych latach podatkowych od ich wartosci poczatkowej pomniejszonej
o dotychczasowe odpisy amortyzacyjne ustalonej na poczatek kolejnych lat ich
uzywania. Poczawszy od roku podatkowego, w ktorym tak okreslona roczna kwota
amortyzacji mialaby by¢ nizsza od rocznej kwoty amortyzacji liniowej, przechodzi
si¢ na metode liniowg (art. 22k ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych). Metoda degresywna pozwala zatem uzyska¢ podwyzszone koszty
amortyzacji w pierwszym okresie dokonywania odpisOw — jest wigc, w sensie
ekonomicznym, metodg posrednig miedzy jednorazowym odpisem amortyzacyjnym
a zwykla metoda liniowa. Istota metody degresywnej jest to, ze odpisy
amortyzacyjne sg dokonywane od malejacej podstawy?°.

W pierwszym roku uzywania podstawa dokonywania odpisow
amortyzacyjnych jest warto$¢ poczatkowa danego $rodka trwatego. W kolejnych
latach dokonywania odpisow amortyzacyjnych ulega zmniejszeniu ich podstawa.
W kazdym nastgpnym roku podatkowym podstawa jest warto§¢ poczatkowa
pomniejszona o juz dokonane odpisy amortyzacyjne?’.

W zamian za dokonywanie odpisOw amortyzacyjnych od malejacej corocznie
podstawy podatnik ma mozliwo§¢ zastosowania stawek amortyzacyjnych
podwyzszonych wspotczynnikiem nie wigkszym niz 2,0. W praktyce zatem roczne

stawki amortyzacyjne w metodzie degresywnej sg 2-krotnie wyzsze?®

26 A, Bartosiewicz, R. Kubacki.: PIT. Komentarz, wyd. V. Warszawa 2015, s. 344.
27 Ibidem, s. 346.

28 [bidem, s. 347.
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Przyktadowo, jezeli warto$¢ poczatkowa tokarki wynosita 7000 zi,
w pierwszym roku amortyzacji stosujemy wlasciwa stawke amortyzacyjna podwyzszong
o wspotczynnik 2,0, czyli 20% - daje to roczny odpis amortyzacyjny w wysokosci 1400 zt;
w drugim roku uzytkowania roczny odpis obliczany jest od podstawy 7000 - 1400 = 5600,
zatem wysoko$¢ odpisu rocznego wynosi 1120 zk; w trzecim roku uzytkowania podstawa
dokonywania odpisow jest: 7000 - 1400 - 1120 = 4480 zt.

Do dokonywania odpisow amortyzacyjnych metoda degresywna znajdzie
zastosowanie przepis art. 22h ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Oznacza to, ze roczna kwota odpisu amortyzacyjnego moze by¢
uwzgledniana w réwnych ratach co miesigc albo w réwnych ratach co kwartat, albo
jednorazowo na koniec roku podatkowego.

Praktyka dokonywania odpisow amortyzacyjnych od stale malejacej
podstawy nie mogltaby doprowadzi¢ do zrdéwnania warto$ci odpiséw
amortyzacyjnych z warto$cig poczatkowa S$rodka trwatego (paradoks Zenona
z Elei?®). Dlatego tez ustawodawca nakazuje podatnikom przejscie w pewnym
momencie z metody degresywnej na metode liniowa. Ma to nastapi¢ poczawszy
od roku podatkowego, w ktéorym tak okre$lona roczna kwota odpisu w metodzie
degresywnej miataby by¢ nizsza od rocznej kwoty odpisu w metodzie liniowe;.

Woéwecezas podatnicy rozpoczynaja amortyzowanie na zasadach wlasciwych
dla metody liniowej. Podstawa dokonywania odpisOw amortyzacyjnych jest warto§¢
poczatkowa $rodka trwalego oraz stawki okreslone w Wykazie3°.

Przyklad
Wartos$¢ poczatkowa autobusu wynosi 200 000 zt; stawka wedlug Wykazu rowna jest
20%. Wysoko$¢ odpisow z zastosowaniem obu metod amortyzacji przedstawiac si¢

bedzie nastepujaco:

29 Zenon z Lei postugujac sie wyszukanymi argumentami rozumowymi bronit tezy o niezmiennosci i
niepodzielno$ci bytu. Sformutowat stynne paradoksy, ktore miatly dowodzi¢, ze ruch (zmiana) nie istnieje.
Przeciwko wielosci rzeczy wysuwal twierdzenie, ze nie mozna w nieskonczonos¢ dzieli¢ czegos, bo uzyska sig¢
w koncu czgsci nie posiadajace wymiarow, a suma czg¢sci bez wymiar6w musi by¢ rowna zeru.

Paradoksy Zenona z Elei byly rozwazane przez najwybitniejszych filozoféw, a doczekaly si¢ naukowego
rozwigzania dopiero dzicki badaniom nad pojeciem ciaglosci m.in. przez G.W. Leibniz i I. Newton.

30 A. Bartosiewicz, R. Kubacki.: PIT. Komentarz, wyd...dz.cyt., s. 347.
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Tabela 4. Przyktad amortyzacji degresywne;j

Pierwszy rok uzytkowania Drugi rok uzytkowania Trzeci rok uzytkowania
Metoda degresywna: Metoda degresywna: Metoda degresywna:

200 000 % 40% = 80 000 zt 120 000 x 40% = 48 000 zt 72 000 x 40% = 28 000 zt
Metoda liniowa: Metoda liniowa: Metoda liniowa:

200 000 x 20% = 40 000 zt 200 000 x 20% = 40 000 zt 200 000 x 20% = 40 000 zt

Zrédto: A. Bartosiewicz, R. Kubacki.: PIT. Komentarz, wyd. V. Warszawa 2015, s. 348.

W podanym przyktadzie poczawszy od trzeciego roku uzytkowania
podatnicy powinni wigc przejs¢ na liniowg metode amortyzacji.

Ponizej prezentuje przyktad korzysci podatkowej przy zastosowaniu
degresywnej metody amortyzacji.

Firma ABC z siedzibg w Katowicach zakupita w dniu 26.02.2014 r.,
maszyn¢ do wykonywania form wytryskowych na skrzynie nawiewne. Zakup ten
zostal udokumentowany fakturag VAT 000031/2014/02/F na kwote¢ netto 174 000,00
zt.  Przedsigbiorstwo z uwagi na planowany rozwdj i zakup kolejnych maszyn
podjeto decyzje o wybraniu degresywnej metody amortyzacji, aby dokonaé
optymalizacji zaliczki na podatek dochodowy, a z zaoszcz¢dzonych w ten sposéb
srodkow sfinansowac¢ zakup odlewow do formy. Wybdr tej formy amortyzacji miat
nastepujacy wptyw na jej wynik podatkowy:

Tabela 5. Amortyzacja metodg degresywna maszyny do wykonywania form

wytryskowych na skrzynie nawiewne ( w zt.)

warto$¢ poczatkowa srodka 174 000,00
trwatego
miesigc rozpoczecia amortyzacji czerwiec 2014
podstawowa stawka amortyzacyjna 10%
wskaznik podwyzszajacy 2
stawka amortyzacyjna metody 20%
degresywnej
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roczny odpis amortyzacyjny przy 17 400,00
metodzie liniowej

liczba miesigcy amortyzacji 98
taczny odpis w roku 2014 20 300,00 kwota odpisc')w kwota pozostaka'do
narastajaco zamortyzowania
taczny odpis w roku 2015 30 740,00 51 040,00 122 960,00
taczny odpis w roku 2016 24 592,00 75 632,00 98 368,00
faczny odpis w roku 2017 19 673,60 95 305,60 78 694,40
faczny odpis w roku 2018 17 400,00 112 705,60 61 294,40
taczny odpis w roku 2019 17 400,00 130 105,60 43 894,40
faczny odpis w roku 2020 17 400,00 147 505,60 26 494,40
faczny odpis w roku 2021 17 400,00 164 905,60 9 094,40
taczny odpis w roku 2022 ( lipiec) 9094,4 174 000,00 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji ksiggowej Przedsigbiorstwa ABC z siedziba

w Katowicach

Analiza wyboru metody amortyzacji przez Przedsigbiorstwo ABC prowadzi
do wniosku, iz w pierwszym roku amortyzacji uzyskalo ono koszty uzyskania
przychodu wyzsze o 10 150,00 zi niz gdyby dokonalo wyboru amortyzacji
przedmiotowego $rodka trwatego metoda liniowa. Ponadto w nastgpnym roku koszty
te byly wyzsze o 13 340,00 zt od metody liniowej, w kolejnym roku kwota ta
wynosita 7 192,00 zt, a suma korzys$ci uzyskanej dzigki metodzie degresywnej nad
metoda liniowa wynosita 32 955,60 zt.

Zaleta tej metody jest jej wybor przy amortyzacji Srodkéw trwatych
poddanych szybkiemu postepowi technicznemu. Jednostki gospodarcze moga
wykorzystywa¢ w swojej dzialalno$ci srodki trwale poddane szybkiemu postgpowi
technicznemu.

Na potrzeby przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych pod pojeciem $rodkoéw
trwatych poddanych szybkiemu postgpowi technicznemu rozumie si¢ maszyny,
urzadzenia i aparature (zaliczane do grupy 4 — 6 i 8 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych),
w ktorych zastosowane sg uktady mikroprocesorowe lub systemy komputerowe,

spelniajace zalozone funkcje dzigki wykorzystaniu w nich najnowszych zdobyczy
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techniki, a takze pozostalg aparatur¢ naukowo-badawcza 1 doswiadczalno-
produkcyjng3!.

Na pewno najszersze zastosowanie znajduje ona w przedsigbiorstwach
wykazujacych znaczne zyski gdzie jej zastosowanie w pierwszych latach podnosi
koszty uzyskania przychodu w znacznym stopniu, poniewaz nastgpuje szybkie
amortyzowanie w pierwszych latach eksploatacji srodka trwatego, czyli w okresie
jego najwickszej wydajnosci, odzwierciedla faktyczne zuzycie $rodkéw trwatych,
przesuwa si¢ w czasie zaplate podatku dochodowego, wcze$niejsze wykorzystanie
nadwyzki finansowej, ktora jest zysk netto plus amortyzacja. Natomiast w metodzie
tez mozemy znalez¢ wady takie jak zwigckszone koszty, nizszy w poczatkowych
okresach zysk, ktéry moze mie¢ znaczenie w zaleznosci od celow przedsiebiorstwa.
Ponadto jako zagrozenie z cala pewno$cig nalezy uznaé¢ nieodpowiednio
wykorzystang nadwyzka finansowa, co w poczatkowym okresie uzytkowania
srodka trwalego moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w pdzniejszych latach, gdy
srodki trwale beda wymagatly remontoéw, jednostka nie begdzie posiadata srodkow
finansowych.

Dlatego przed menadzerami stawiane sg zadania dokonywania kompleksowe;
analizy i oceny wynikow, gdyz stanowig one podstawy do decyzji ksztattujacych
przyszte dziatania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze od ich jakosci w duzym stopniu

zalezy przyszto$¢ przedsigbiorstwa i jego powodzenie na rynkach??.

4. OPTYMALIZACJA PRZEZ AMORTYZACJE WEDLUG STAWEK INDYWIDUALNYCH

Podobny do metody degresywnej charakter ekonomiczny ma metoda stawek
indywidualnych pozwala ona na znaczace przyspieszenie amortyzacji
1 kumulacje kosztow z tytulu odpiséw. Metoda ta ma charakter liniowy 1 polega na
indywidualnym ustaleniu stawki amortyzacyjnej dla uzywanych lub ulepszonych

srodkow trwatych po raz pierwszy wprowadzonych do ewidencji danego podatnika

31 Taka definicja srodkow trwatych poddanych szybkiemu postepowi technicznemu pojawia si¢ w objasnieniach
do Wykazu rocznych stawek amortyzacyjnych w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz

ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

32 M. Bednarski, J. Wilkin.: Ekonomia dla prawnikow i nie tylko. Warszawa 2008, s. 96.
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art. 22j ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz art. 16j ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. Szczegdlng uwage na metode
stawek indywidualnych powinni zwréci¢ przedsiebiorcy poszukujacy kosztow
amortyzacji lokali 1 budynkéw oraz inwestycji w obcym $rodku trwatym,
amortyzowanych liniowo wedhlug niskich stawek. Poniewaz przedsiebiorcy czesto
decyduja si¢ podja¢ ryzyko inwestowania w obcy $rodek trwaly to wiasnie ten
przypadek bedzie omawiany w niniejszym rozdziale, poniewaz z punktu widzenia
zarzadzania przedsigbiorstwem i ryzykiem podatkowym to wtasnie on niesie ze soba
najwiecej zagrozen.

Amortyzacji podlegaja, niezaleznie od przewidywanego okresu uzywania,
przyjete do uzywania inwestycje w obcych $rodkach trwatych art. 16a ust. 2 pkt 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz art. 22a ust. 2 pkt 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wedhug indywidualnie ustalonych przez
podatnika stawek amortyzacyjnych art. 16 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, art. 22j ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

Przy ustalaniu tych stawek nalezy pamigtaé, o tym, ze okres amortyzacji dla

tych inwestycji nie moze by¢ krdtszy niz wskazany w ponizszej tabeli nr 6.

Tabela 6. Wykaz minimalnego okresu amortyzacji przy stawkach indywidualnych dla

poszczegolnych grup srodkoéw trwatych

oznacza to, ze
taka inwestycja

rocznej stawki w
wysokosci 10%
lub nizszej

do grupy 3-61 8
KST)

50.000 zt
($rodkach trwate

moze by¢ zaliczone do
amortyzowana z grupy 3-6i 8
zastosowaniem KST)

-10lat-w - 30 miesigcy - w | - 24 miesigce - dla | - 36 miesi¢cy - - 60 miesigcy -
przypadku przypadku innych inwestycji, | dla innych dla innych
inwestycji w inwestycji w ktérych warto$é¢ inwestycji, inwestycji
obcych srodkach poczatkowa nie ktérych wartosé ($rodkach trwate
budynkach transportu, w tym | przekracza 25.000 | poczatkowa jest zaliczone do
(lokalach) lub samochodach zt ($rodkach wyzsza od 25.000 | grupy 3-61 8
budowlach; osobowych trwale zaliczone | zt i nie przekracza | KST)

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Trzeba tu zauwazy¢ rdéznice pomiedzy rozliczaniem amortyzacji inwestycji
w obcych $rodkach trwatych od pozostatych s$rodkow trwalych, jesli chodzi
o wysokos$¢ stawki amortyzacyjnej.

Wedtug generalnej zasady wynikajacej z ustaw podatkowych, odpisow
amortyzacyjnych od $rodkow trwatych dokonuje si¢ przy zastosowaniu stawek
amortyzacyjnych okreslonych w Wykazach stawek amortyzacyjnych stanowiacych
zalaczniki do tych ustaw. Dla inwestycji w obcych $rodkach trwalych wystepuje

mozliwos$¢ ustalania indywidualnych stawek amortyzacyjnych.

Ustalenia indywidualnej stawki amortyzacyjnej dokonuje si¢ wedlug
nastepujacego wzoru:

100 %

Roczna stawka amortyzacji =

Przewidywany okres amortyzacji

Odpiso6w amortyzacyjnych od inwestycji w obcym $rodku trwatym mozna
dokonywac¢ miesi¢cznie, kwartalnie lub jednorazowo na koniec roku podatkowego.
A dokonuje si¢ je poczawszy od pierwszego miesigca nastgpujacego po miesigcu,
w ktorym naktady zostang przyjete do uzywania, do konca tego miesigca, w ktorym:
- nastgpi zrownanie sumy odpisow amortyzacyjnych z ich warto$cig poczatkowa lub
- postawione zostang w stan likwidacji badz

- zostang zbyte.
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Przyklad

Spotka GRAF VON FRANKENSTEIN Sp. z 0.0, prowadzaca dziatalno$¢ uslugowa, wynajeta budynek
w centrum miasta Katowic na okres 10 lat (z mozliwo$cia przedluzenia na okres dalszych 10 lat )
i poczynila w nim znaczne naklady inwestycyjne, w wyniku ktorych przebudowata obiekt i dostosowata
go do potrzeb kawiarni Cafe Kattowitz.

Wartos$¢ (netto) poczynionych naktadow wyniosta 440 000,00 zt. Naktady te spotka potraktowata
jako inwestycje w obcym $rodku trwatym i zaliczylta je w koszty poprzez odpisy amortyzacyjne.

Ustalenie stawki amortyzacyjnej, wedlug ktoérych bedzie dokonywana amortyzacja (okres
amortyzacji nie moze by¢ krotszy niz 10 lat) Ponizej zaprezentowane zostang dwa rozwigzania dla

ustalenia odpiso6w amortyzacyjnych.

Rozwiazanie I
Spolka ustalita 10-letni okres amortyzacji inwestycji w cudzym budynku, przy zastosowaniu 10%
rocznej stawki amortyzacyjnej (100% / 10 lat), a zatem wysoko$¢ odpisow ustalita nastepujgco:
- roczny odpis amortyzacyjny: 44 000,00 zt (440 000,00 x 10%),
- miesigczny odpis amortyzacyjny: 3 666,67 zt (44 000,00 zt / 12).

Rozwigzanie 11
Spotka ustalita dhuzszy okres amortyzacji np. 20 lat. Woéwczas inwestycja amortyzowana bedzie
przy zastosowaniu rocznej stawki w wysokosci 5% (100% / 20 lat), a odpisy beda wyglada¢ nastepujaco:
- roczny odpis amortyzacyjny: 22 000,00 (440 000 x 5%),
- miesigczny odpis amortyzacyjny: 1 833,33 zt (22 000,00 zt / 12).

Spotka ryzykuje jednak w tym przypadku (rozwigzanie II w przyktadzie),
ze w razie nie przedluzenia umowy nie zdazy zamortyzowa¢ w catos$ci poczynionej
inwestycji. Stawka indywidualna ustalana jest bowiem na caly okres amortyzacji i
nie moze by¢ potem modyfikowana. Poglad taki wyrazit rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyrok z dnia 1 grudnia 2010 r. I SA/Kr 1359/10%.

»Skarzgcy, ktory rozpoczgt amortyzacje ciggnikow lub naczep przy zastosowaniu
stawek podstawowych, nie moze ich juz skorygowa¢ na indywidualne wedtug art. 22j
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, gdyz wybor indywidualnej stawki
amortyzacyjnej moze nastgpi¢ jedynie przed wprowadzeniem danego srodka
trwatego do ewidencji.”

Stanowisko w tej sprawie zajely rowniez organy skarbowe, uznajac,

1z w takich okoliczno$ciach nie ma mozliwosci zaliczenia niezamortyzowanej czgsci

33 Wyrok WSA z dnia 1 grudnia 2010 r., I SA/Kr 1359/10, LEX nr 749151.
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inwestycji do kosztow uzyskania przychodow* (pismo Izby Skarbowej
we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2005 r., PD I 415/110/05; pismo Urzedu
Skarbowego w Mikolowie z dnia 18 pazdziernika 2005 r., PB [-415-44-05-BF).
Rozwigzanie umowy nie moze bowiem stanowi¢ likwidacji $rodka trwalego
i nie mozna méwic o poniesieniu z tego tytutu straty3>.

Jezeli natomiast w zwigzku z rozwigzaniem umowy przedsiebiorca dokona
demontazu poniesionych nakladow, to nastgpi faktyczna likwidacja inwestycji
w obcym s$rodku trwalym, co pozwoli zaliczy¢ niezamortyzowang cz¢$¢ naktadow
do kosztow uzyskania przychodow (Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy
w Warszawie w pi$mie z dnia 14 lipca 2005 1., 1471/DPD/423-47/05/MS/1)3°.

Z uwagi na sprzeczne orzecznictwa w kwestii mozliwosci lub jej braku spor
trafit w sprawie ze skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie,
dzialajagcego z upowaznienia Ministra Finansow do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory wydat Uchwate w skladzie 7 sedziow NSA w dniu
25 czerwca 2012 r. IT FPS 2/12, w ktorej wyrazit poglad, ze strata odpowiadajaca
niezamortyzowanej warto$ci poczatkowej inwestycji w obcym $rodku trwalym,
niespelniajgca przestanek z art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, moze zosta¢ zaliczona do kosztéw uzyskania przychodow, jezeli jej
powstanie wynika z dzialan podatnika podje¢tych dla realizacji celu okreslonego
w art. 15 ust. 1 tej ustawy?’. Sad w glosowanym wyroku zwracal uwage,
ze mozliwos$¢ zaliczenia wartosci, o ktorej mowa, do kosztow uzyskania przychodow
jest uzalezniona od tego, czy spetniony jest ogdlny warunek wynikajacy z definicji
kosztu uzyskania przychodu jako kosztu ponoszonego w celu uzyskania przychodu

badz zachowania albo zabezpieczenia Zrodta przychodus.

34 Pismo Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2005 1., PD 1415/110/05.
35 Pismo Urzedu Skarbowego w Mikotowie z dnia 18 pazdziernika 2005 r., PB I-415-44-05-BF.

36 Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie w pismie z dnia 14 lipca 2005 r., 1471/DPD/423-47/05/
MS/1.

37 Uchwata NSA w Warszawie 7 sedziow NSA W-wa z dnia 25 czerwca 2012 r. Il FPS 2/12. LEX nr 1165946.

38 Szerzej na ten temat Glosa do uchwaty NSA z dnia 25 czerwca 2012., II FPS 2/12. Adam Bartosiewicz- PP
2012/10/46-52.
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Istnieje rowniez mozliwos¢, ze umowa najmu bedzie przewidywata zwrot
najemcy poniesionych przez niego naktadéw. Umowne uregulowanie tej kwestii jest
szczegolnie wazne, gdy nie ma mozliwosci likwidacji poniesionych naktadow.

Uzyskany w ten sposob zwrot nie stanowi dla przedsiebiorcy przychodu
z dziatalno$ci gospodarczej, ale tylko w czg$Sci nieprzekraczajacej wartosci
niezamortyzowanej cze¢sci inwestycji (Izba Skarbowa we Wroctawiu w pismie z dnia
28 grudnia 2005 r., PD 1415/110/05)°.

Biorgc powyzsze pod uwage menadzerowie zarzadzajacy przedsigbiorstwem
powinni wykazywaé si¢ w tym wzgledzie niezwykta przewidywalnosciag pewnych
skutkow juz na etapie planowania inwestycji. Oczywiscie nie chodzi o to,
aby przedsigbiorcy w ogoéle nie inwestowali w obce srodki trwate ,, Ktopot polega na
tym, ze jesli w ogole nie ryzykujesz, ryzykujesz jeszcze bardziej” E.Jong. Jednak przy
tym ryzyku nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie zagrozenia wynikajace z umowy
najmu. Jest to o tyle istotne, iz generalnie mowigc personel kierowniczy
przedsiebiorstw, ktore osiagaja lepsze wyniki ekonomiczne, czgéciej deklaruje
podejmowanie decyzji w sposdb intuicyjny?.

Ponadto przy naliczaniu amortyzacji inwestycji nalezy uwzglednia¢ fakt,
iz do sumy odpisd6w amortyzacyjnych wchodza rowniez te odpisy, ktore nie stanowia
kosztow uzyskania przychodéw. Obowiazuje tu generalna zasada dotyczaca kosztow
uzyskania przychodéw. Oto6z, aby odpisy amortyzacyjne podlegaly zaliczeniu
w cigzar kosztow podatkowych, musi zachodzi¢ zwiazek pomiedzy ich
dokonywaniem
a przychodami uzyskiwanymi przez podatnika lub mozliwymi do uzyskania lub tez
zachowaniem albo zabezpieczeniem zrodta przychodow. To znaczy, ze oddana do
eksploatacji inwestycja musi by¢ uzytkowana w prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci gospodarcze;.

Ponizej prezentuj¢ przyktad korzysci podatkowej przy zastosowaniu

indywidualnej metody amortyzacji przy inwestycji w obcym $rodku trwatym.

39 Pismo Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2005 r., PD 1 415/110/05.

40 S Tokarski.: Kierownik w organizacji. Warszawa 2006, s. 279.
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Przedsiebiorstwo ,,WIZARD SPORTS GROUP” Spoéika z.0.0., Spotka
Komandytowa z siedzibg w Sosnowcu w roku 2014 poczynita inwestycje w obcym
srodku trwalym podpisujac umowe najmu, ktora zgodnie z & 11 zostala zawarta na
czas nieoznaczony z mozliwoscig wypowiedzenia przez strony po 3 latach od daty
podpisania umowy z zachowaniem 3 miesi¢gcznego okresu wypowiedzenia na koniec
miesigca. Spotka poczynila ta inwestycje w celu realizacji bardzo innowacyjnego
projektu uruchamiajac w przedmiotowym lokalu Przedszkole Niepubliczne ,,Baby
Planet”. W dniu 31.01.2015 r., inwestycja zostata zakonczona i wprowadzona do
ewidencji srodkoéw trwatych jako Inwestycja w obcym $rodku trwatym o wartosci
1 381 696,72 zt. Spotka majac na uwadze zwrot inwestycji oraz optymalizacje
podatkowa wybrata amortyzacje przy zastosowaniu indywidualnej stawki
amortyzacyjnej w wysokosci 10 % rocznie.

Wybdr tej formy amortyzacji miat nast¢pujacy wptyw na jej wynik podatkowy:

Tabela 7. Amortyzacja wedlug stawki indywidualnej inwestycji w obcym s$rodku

trwatym. (w z})

warto$¢ poczatkowa §rodka trwalego 1381 696,72
miesigc rozpoczecia amortyzacji styczen 2015
indywidualna stawka amortyzacyjna 10%
roczny odpig amortyzacyjny przy indywidualnej stawce 138 169,67
amortyzacyjnej

liczba miesigcy amortyzacji 120

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ewidencji $rodkéw trwatych Przedsigbiorstwa ,, WIZARD
SPORTS GROUP” Spétka z.0.0.,Spotka Komandytowa z siedziba w Sosnowcu.

Dokonujac analizy wybory metody amortyzacji przez Przedsigbiorstwo
»WIZARD SPORTS GROUP” Spotka z.0.0.,Spotka Komandytowa z siedziba

w Sosnowcu nalezy uzna¢, i1z biorgc pod uwage wszelkie aspekty ryzyka,

41 Baby Planet to niepubliczne przedszkole o profilu jezykowo - sportowym. Baby Planet to przede wszystkim
spetniajace europejskie standardy nowoczesne miejsce nauki i zabawy. Zlokalizowane w centrum Sosnowca na
powierzchni 1800m2, oferuje przestronne sale multimedialne, sale dydaktyczne, place zabaw, wewnetrzne
boisko sportowe oraz interaktywne sale przeznaczone m.in. do relaksu. Osrodek gwarantuje positki
przygotowane dla dzieci pod okiem do§wiadczonego dietetyka. Jako nowoczesny , pionierski w Polsce osrodek,
tworzy doskonate warunki do nauki i zabawy dla najmtodszych, pamigtajac przy tym o ich bezpieczenstwie cate
wyposazenie posiada wymagane atesty i certyfikaty. Zrodho:http://www.babyplanet.edu.pl
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a w szczegOlnosSci uregulowania zawarte w umowie najmu lokalu w zakresie
mozliwosci wypowiedzenia przez strony po 3 latach od daty podpisania umowy
z zachowaniem 3 miesigcznego okresu wypowiedzenia na koniec miesigca tejze
umowy, nalezy wyciagna¢ wnioski, iz wybor tej metody amortyzacji byt trafiony.
Jest on uzasadniony zaro6wno ze wzgledow podatkowych gdzie w sytuacji, w ktorej
spotka przyjelaby standardowa stawke amortyzacyjna 2,5 % roczny odpis
amortyzacyjny wynositby 34 542,42 zt , a wigc bylty nizszy o 103 627,25 zt. Wyzszy
odpis amortyzacyjny pozwoli w krotszym okresie czasu ( 10 lat, a nie 40 )
na obnizenie podstawy opodatkowania. Jednoczesnie decyzja ta byla rowniez
uzasadniona z uwagi na zapisy umowy najmu, ktére z punktu widzenia poniesionych
naktadow 1 mozliwos$ci uzyskania z ich poniesienia zwrotu wydaje si¢
dla Przedsigbiorstwa niekorzystna, poniewaz z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem optymalnie byloby, aby umowa byla zawarta na czas oznaczony minimum
10 lat z mozliwos$cig przedtuzenia. W tym przypadku zagrozeniem jest brak wptywu
na likwidacj¢ dziatalnosci w wynajmowanym obiekcie, co niesie za sobg ryzyko
braku mozliwosci zaliczenia w koszty uzyskania przychodu nie zamortyzowane;j
cze$ci Inwestycji w obcym $rodku trwatym. Nalezy wyciggna¢ wnioski, ze chociaz
inwestycja ta bardzo innowacyjna i pionierska w skali kraju to na jej realizacj¢ miata
wptyw rola intuicji w decyzjach menadzerskich.

Menadzerowie niechetnie przyznaja si¢ do korzystania z intuicji przy
podejmowaniu decyzji, poniewaz - jak pisze Maryem Le Saget - ,racjonalizm jest
swieta krowa wspotczesnych przedsiebiorstw europejskich 1 amerykanskich”. Swego
rodzaju milczacy kod postgpowania glosi ,Jestesmy miedzy powaznymi ludzmi.

Badzmy racjonalni, wykazujmy si¢ profesjonalizmem i méwmy liczbami”*2.

5. OPTYMALIZACJA PRZEZ WYODREBNIENIE ELEMENTOW
ZE.OZONEGO SKEADNIKA MAJATKU

W praktyce czesto po narzedzia optymalizacji podatkowej menadzerowie nie

siegaja w sytuacji, kiedy zarzadzane przez nie przedsigbiorstwo osigga wysokie

4 K. Bolesta-Kukufka.: Decyzje menedzerskie. Warszawa 2003, s. 253.
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zyski, ale  rowniez w celu ograniczenia wydatkow np. w celu przetrwania
dekoniunktury.

Na skutek zatamania si¢ koniunktury gospodarczej w latach 2007-2009 czes$ci
firm, ktorym udato si¢ przetrwa¢ dokonata tego nie tylko przez dzialania naprawcze,
ale réwniez dzigki wykorzystaniu szans na zgodng z prawem optymalizacj¢
podatkowa™®3.

Analizujgc mozliwos$¢ optymalizacji amortyzacji przy uzyciu wyodrebnienie
elementow zlozonego skladnika majatku, trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage na
ustalenie zakresu rzeczowego jej przedmiotu. Prawidlowe wyodr¢bnienie
sktadnikow majatku pozwala bowiem zastosowa¢ do nich wyzsze stawki amortyzacji
badz korzystniejsza metod¢ amortyzacji. Prawidlowa analiza i1 techniczne
wyodrgbnienie pozwala nawet wyodrebni¢ ze $rodka trwalego cate instalacje,
maszyny i urzadzenia** (por. stanowisko wyrazone m.in. w interpretacji Ministra
Finansow z dnia 16 pazdziernika 2009 r., ITPB3/423-428a/09/AM)*.

Dla praktycznego pokazania korzysci zwigzanych z wyborem tej metody
amortyzacji jako narzedzie dajace korzys$¢ podatkowa przedsigbiorcy nalezy dokonac
analizy wybory metody amortyzacji przez Przedsigbiorstwo XYZ Spoétka Jawna
z siedzibg w Bielsku Biatej, ktore budynek handlowo - ustugowy przeznaczony przez
spotke na wlasng siedzibeg, lecz w przewazajacej cze¢sci pod wynajem gotowych
powierzchni handlowo biurowych, o wartosci poczatkowej 1 600 000,00 zt gdzie
w sytuacji, w ktorej spotka przyjetaby standardowa stawke amortyzacyjna 2,5 %
roczny odpis amortyzacyjny wynositby 40 000,00 zt. Tymczasem po wyodrebnieniu
elementéow ztozonych $rodka trwalego w tabeli ponizej zaprezentowane zostaty

wartosci odpiséw amortyzacyjnych podlegajace wyzszym stawkom amortyzacji.

43 J. 1. Garzynska.: Opodatkowanie przedsiebiorstw. Warszawa 2013, s. 92.
4 K. Klimek. Optymalizacja amortyzacji. http://abc.online.wolterskluwer.pl , ABC nr 181061.

4 Interpretacja Ministra Finansow z dnia 16 pazdziernika 2009 r., ITPB3/423-428a/09/AM
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Tabela. 8. Wyodrebnione sktadniki majatku spotki XYZ (w zt)

L Nazwa wyodr¢bnionego Numer Klasyfikacji Wartos¢ Stawka amortyzacji
p skladnika majatku Srodkoéw Trwalych poczatkowa
wyodre¢bnionego

skladnika

majatku
1 Instalacja telefoniczna KST 626 152 060,55 10%
2 Klimatyzacja KST 653 98 100,40 10%
3 Instalacja alarmowa KST 624 178 000,55 10%
4 Instalacja komputerowa KST 491 73 200,00 30%

Razem wartos$¢ 501 361,5
poczatkowa

Zrédlo. Opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji ksiggowej Przedsigbiorstwa XYZ Spotka

Jawna z siedzibg w Bielsku Bialej.

Po zastosowaniu optymalizacji podatkowej poprzez wyodrgbnienie
sktadnikow majatku warto$¢ poczatkowa budynku handlowo - ustugowego wynosi
1 098 638,50 zt  zi, stawka amortyzacji 2,5%, roczny odpis amortyzacyjny
27 465,96 zt.

Tabela nr 9 ponizej prezentuje za$ odpisy amortyzacyjne dla wyodrebnionych

sktadnikow srodkow trwatych.

Tabela 9. Odpisy amortyzacyjne po wyodrebnieniu z budynku ( w zt)

L  Nazwa wyodrgbnionego Warto$¢ Stawka amortyzacji Kwota rocznego
p sktadnika majatku poczatkowa odpisu
wyodrebnionego amortyzacyjnego
sktadnika majatku
1 Instalacja telefoniczna 152 060,55 10% 15 206,06
2 Klimatyzacja 98 100,40 10% 9 810,04
3 Instalacja alarmowa 178 000,55 10% 17 800,06
4  Instalacja komputerowa 73 200,00 30% 21 960,00
Razem kwota rocznego 64 776,16
odpisu wyodrebnionych

srodkow trwatych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji ksiegowej Przedsiebiorstwa XYZ Spotka

Jawna z siedziba w Bielsku Biate;j.
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Przedsigbiorstwo dokonujac wyboru tej metody amortyzacji jako narzedzia
optymalizacji podatkowej uzyskalo korzy$¢ podatkowa rocznie w wysokosSci
wiekszych odpiséw amortyzacyjnych o kwote 52 242,12 zt ( 64 776,16 zt + 27
465,96 zt =92 242,12 zt - 40 000,00 zt = 52 242,12 zl ). Poniewaz tacznie, dzigki
wyodregbnieniu instalacji z budynku, uzyskano koszty w wysokosci 92 242,12 zt
(zamiast 40 000 zt) rocznie.

Wydzielajac poszczegdlne skladniki majatku, nalezy kierowad sie
objasnieniami do KST i oczywiscie wiedza techniczng*.

Przedsiebiorstwo decydujace si¢ na wybor tej formy optymalizacji musi
zwrécié szczegdlng uwage nie tylko na wady i zalety, ale rowniez zagrozenia, ktore
niesie za sobg ta forma korzysci podatkowej. Do zalet bez watpienia mozemy
zaliczy¢ np. w okresie kryzysu gospodarczego zachowanie wigkszej ptynnosci przez
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktdérag moze zagospodarowac zamiast
na zobowigzania publicznoprawne np. na utrzymanie miejsc pracy. Wéréd wad
jednak nalezy wskazaé, iz w tej formie optymalizacji to przedsiebiorca musi
pamictaé, ze dokonujac wyodrebnienia w KST nawet wystepujac o indywidualng
interpretacje do organu podatkowego nie chroni go to przed ewentualnym
negatywnym skutkami podczas kontroli podatkowej, a to dlatego ze jesli
wyodrebnione elementy sktadnika majatku zostang przez niego zle zaklasyfikowane
do odpowiednich grup KST to organ podatkowy w tym zakresie nie bedzie uznawat
wydanej interpretacji za wigzacg. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz organ podatkowy
nie jest uprawniony do takiej klasyfikacji. Przedsigbiorca powinien sam jej dokonac
ewentualnie przy pomocy uprawnionego organu statystycznego, poniewaz wydana
interpretacja opiera¢ si¢ bedzie na wskazanych przez przedsigbiorce grupach.
Ten element nalezy uzna¢ za najwigksze zagrozenie z uwagi na to, iz to wiasnie
wybor odpowiedniej definicji oraz grupy KST daje nam uprawnienie, czy w ogole
dany $rodek trwaly mozna wyodrebni¢ (co tak naprawde jest srodkiem trwalym, co
jest jego przynaleznos$cig, czescig skladowsg, a jakie elementy stanowig odrgbny,

niezalezny sktadnik majatku), a jesli tak to wedlug jakiej stawki amortyzacyjnej

46 K. Klimek. Optymalizacja amortyzacji. http://abc.online.wolterskluwer.pl .., dz. cyt.,ABC nr 181061.
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amortyzowac. W interesie podatnika jest, aby organ podatkowy nie zakwestionowat
wyodrebnionych sktadnikow majatku nie tylko w zakresie stawek amortyzacyjnych,
ale przede wszystkim w zakresie uznania danego sktadnika jako odrebny srodek
trwaty. Patrzac na praktyki organow skarbowych w tym zakresie metode
ta z cala pewnoscia mozna zaliczy¢ do grupy wysokiego ryzyka i dla jego
zminimalizowania warto wystagpi¢ o opini¢ do odpowiedniego organu
statystycznego.

Zagrozenia 1 wady tej metody sg o tyle istotne z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem podatkowym, iz w polskim systemie podatkowym nawet w linii
orzecznictwa w ramach jednego podmiotu, ale réznych lat lecz w tym samym stanie
faktycznym wydawane sa dwa rdézne wyroki.

Jako przyktad takiej precedensowej sprawy dajacej pierwiastek
nowos$ci materialnoprawnej lub nowatorskiego spojrzenia na dane zagadnienie,
bedacym kamieniem milowym orzecznictwa podatkowego wywierajacego
wplyw na kierunki praktyk lub sposoby wyktadni*’, mozna uzna¢ wyrok z dnia
25 lutego 2010 r., wydane przez NSA II FSK 1628/08%%, ktory wydat niekorzystne
rozstrzygniecie dla podatnika w sprawie Odpiséow Srodkow trwatych
oddanych do uzywania innemu podmiotowi, a nast¢pnie w tym samym stanie

faktycznym w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, III SA/Wa 354/13%

uznat, Ze nie podziela stanowiska zawartego w wyroku NSA z dnia 25 lutego 2010 r.
Na marginesie trzeba zauwazy¢, zZe nie jest to pierwszy

przypadek, w ktorym tzw. glos rozsadku wywodzi si¢ z sadu nizszej

47 A. Nowak: Odpisy amortyzacyjne od srodkow trwalych oddanych do uzywania innemu przedsigbiorcy w
ramach tool manufacturingu stanowig koszty uzyskania przychodu - wyrok WSA w Warszawie z dnia 8

pazdziernika 2013 r., III SA/Wa 354/13,, Przeglad Podatkowy” ,dz. cyt., s. 47.
48 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r., Il FSK 1628/08. LEX nr 611884.

49 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., IIl SA/Wa 354/13LEX nr 1368489
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instancji. Ciekawie o tym pisal B. Brzezifnski w glosie
do wyroku  WSA z Bialystok z dnia 13 sierpnia 2013 r., I SA/Bk 372/12.
Reasumujac rozwazania w zakresie wyboru tej formy optymalizacji
podatkowej sg one obarczone wysokim ryzykiem podatkowym 1 decydujac si¢ na nie
przedsiebiorca powinien wystapi¢ do organu statystycznego oraz podatkowego o

stosowne interpretacje, aby nie sta¢ si¢ przedmiotem precedensu.

6. OPTYMALIZACJA PRZEZ OBNIZENIE STAWEK
AMORTYZACYJNYCH NA PRZYKLADZIE ROZLICZANIA STRAT

Mimo ze optymalizacja podatkowa kojarzy si¢ raczej ze zwickszaniem
kosztow, mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorych optaca si¢ ten koszt obnizy¢. Shuzy¢
temu moze obnizanie stawek amortyzacji. W §wietle art. 221 ust. 5 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, podatnicy moga obniza¢ podane w wykazie
stawek amortyzacyjnych stawki dla poszczegolnych $rodkoéw trwatych. Obnizajac
stawki, podatnik nie musi thumaczy¢ organom podatkowym, dlaczego to zrobit i
powolywaé si¢ na jakie§ szczegdlne okolicznosci. Nie istnieje tez obowigzek
informowania organdéw podatkowych o obnizeniu stawek amortyzacyjnych.
Mozliwo$¢ obnizania stawek nie jest uwarunkowana wystgpieniem jakichkolwiek
okolicznosci. Taka decyzje podejmuje podatnik i nie musi jej uzasadniaé czy tez
0 nig wnioskowac.

Obnizenie stawek jest mozliwe tylko w przypadku tych $rodkow trwatych,
ktore amortyzowane sg liniowo. Nie mozna wigc obniza¢ stawek, gdy srodek trwaty
amortyzowany jest degresywnie badz metodg indywidualng’!. Zmiany stawki
dokonuje si¢ zgodnie z art. 221 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych oraz art. 161 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych :

50 A. Nowak: Odpisy amortyzacyjne od $rodkow trwatych oddanych do uzywania innemu przedsiebiorcy w
ramach tool manufacturingu stanowig koszty uzyskania przychodu - wyrok WSA w Warszawie z dnia 8
pazdziernika 2013 r., IIT SA/Wa 354/13,, Przeglad Podatkowy” , nr 10/2014, s. 48.

51 Zoodnie z orzecznictwem (wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2003 r., I SA/E.d 235/03, Biul. Skarb. 2005, nr 1, s.
27) stosowanie indywidualnej stawki dla uzywanych $rodkéw trwatych jest inng metoda amortyzacji niz
dokonywanie odpiséw liniowo.
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1) poczawszy od miesigca, w ktorym S$rodki te zostaly wprowadzone do ewidencji,
albo

2) od pierwszego miesigca kazdego nastgpnego roku podatkowego.

Przyklad

Przedsigbiorca zakupit w lutym 2014 r. urzadzenia, ktore bedzie stanowito $rodek
trwaty. W lutym wprowadzono to urzadzenie do ewidencji $rodkéw trwatych.
W tej sytuacji obnizenie stawki musi nastgpi¢ w lutym 2014 r. W przeciwnym razie

obnizenie stawki bedzie mozliwe dopieroz poczatkiem 2015 .

W praktyce sytuacja moze by¢ skomplikowana, kiedy odpiséw dokonuje si¢
w okresach kwartalnych lub rocznych. Z wyjasnien organow podatkowych wynika,
ze jezeli §rodki trwate zostaly wprowadzone do ewidencji w latach poprzednich,
to w danym roku podatkowym obnizenie stawki amortyzacyjnej moze nastapi¢ nie
pozniej niz w momencie dokonania pierwszego odpisu w danym roku podatkowym,
a wiec przy amortyzacji dokonywanej miesi¢cznie - w styczniu, przy amortyzacji
dokonywanej kwartalnie - na koniec pierwszego kwartalu, na koniec roku -
w przypadku amortyzacji dokonywanej jednorazowo na koniec roku podatkowego2.

Teoretycznie nie ma dolnej granicy obnizonej stawki. W zasadzie mozna wigc
dokona¢ obnizenia nawet do zera’’. W ustawie o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych nie ma przepisOw uszczegdtawiajacych zakres obnizenia stawek. Mozna
wiec obnizy¢ stawke jednego $rodka trwatego tego samego rodzaju albo wszystkich.
Decyzja nalezy do podatnika’*. Organy podatkowe nie kwestionuja wprawdzie
mozliwosci takiej obnizki stawek, jednak zwracaja uwage, ze wysokos¢ obnizonej

stawki amortyzacyjnej powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem okresu efektywnej

52 J. Szlezak-Matusewicz.: Zarzadzanie podatkami osob fizycznych. Warszawa 2013, s.129.

53 Interpretacja indywidualna z dnia 9 sierpnia 2011 r., ITPB3/423-224a/11/PST. www.mofnet.gov.pl

54 J. Szlgzak-Matusewicz.: Zarzadzanie podatkami osob fizycznych. .dz. cyt., s.129.
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uzytecznosci gospodarcze] danego $rodka trwatego oraz zasad prowadzonej polityki
podatkowej (por. interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
z 25 kwietnia 2013 r., nr ILPB4/423-30/13-2/LM)>>.

Obnizenie stawki amortyzacji spowoduje, ze koszty amortyzacji bedg nizsze,
zatem dochod do opodatkowania - wyzszy. Sa jednak takie sytuacje,
w ktorych wyzszy dochdd bedzie skutkowac korzysciami podatkowymi®.

Jedng z sytuacji jest nierozliczona strata z lat poprzednich. Ustawodawca
ograniczyt rozliczanie straty podatkowej, zarowno jej czas, jak i wysoko$¢. Zgodnie
z art. 9 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz art. 7 ust. 5
ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych, o wysoko$¢ straty ze zrddla
przychodéw poniesionej w roku podatkowym mozna obnizy¢ dochdd uzyskany
z tego zrodta w najblizszych kolejno nastgpujacych po sobie 5 latach podatkowych,
z tym ze wysokos$¢ obnizenia w ktorymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50%
kwoty tej straty. To oznacza, ze jesli podatnik generuje relatywnie wysoki dochdd,
odliczy strate w ciggu 2 lat (50% w 1. roku po roku poniesienia straty i 50% w 2.
roku).

Dokonujac wyboru formy optymalizacji podatkowe] poprzez minimalizacje
kosztéw amortyzacji mozemy si¢ postuzy¢ jako przykladem sytuacja, jaka miata
miejsce w Przedsigbiorstwie ABC Sp. z.0.0 z siedzibg w Sosnowcu.
Przedsigbiorstwo to w latach 2009 - 2010 wygenerowato wynik finansowy
zaprezentowany w ponizszej tabeli.

Tabela 10. Wynik finansowy Przedsigbiorstwa ABC Sp. z.0.0 z siedzibg w Sosnowcu
w latach 2009 - 2010 ( w zt)

Rok Przychody Koszty Zysk/Strata
2009 1959 909,31 2567 731,7 -607 822,39
2010 2 709 893,25 3 180 542,57 -470 649,32

Zrodlo. Opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji ksiggowej Przedsigbiorstwa ABC Sp. z.0.0

z siedziba w Sosnowcu.

35 Interpretacja indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 25 kwietnia 2013 r., nr ILPB4/423-30/13-

2/EM. www.mofnet.gov.pl

56 J. Szlezak-Matusewicz.: Zarzadzanie podatkami os6b fizycznych..,dz. cyt., s.129.
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Przedsigbiorstwo wygenerowato strate, ktorg zgodnie z dyspozycja art. 7 ust.
5 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych mogto rozliczy¢ w ciagu pieciu
kolejno nastgpujacych po sobie latach. Strata ta wynikala glownie
z inwestycji w §rodki trwale niezbedne do uruchomienia dziatalnosci Spotki. Laczna
kwota odpisu amortyzacyjnego metoda liniowa rocznie wyniosta
417 125,38 zt. Dlatego osoby zarzadzajace w spotce ryzykiem podatkowym widzac,
1z ich prognozy w zakresie wzrostu przychodow, a tym samym zyskow sprawdzaja
si¢ podjeli decyzje, aby obnizy¢ stawki amortyzacyjne tak, aby wykaza¢ wigkszy
zysk bedacy podstawa opodatkowania, a nastepnie skorzysta¢ z przystugujacego
spotce prawa 1 odliczy¢ strate z lat poprzednich. Dziatania te pozwolity obnizy¢
podstawe opodatkowania w oparciu o rozliczong stratg, ktora nie ,,przepadta”,
a jednoczes$nie zachowaé prawo do zaliczenia w cigzar kosztow odpisow
amortyzacyjnych w dluzszym okresie czasu. Przedsigbiorstwo ABC Sp. z.0.0 podj¢to
decyzje, iz poczawszy od stycznia 2015 r., wrdéci do podwyzszonych stawek
amortyzacyjnych.

W nastepnych latach wynik finansowy Spotki przedstawia tabela nr 11

Tabela 11. Wynik finansowy Przedsigbiorstwa ABC Sp. z o0.0. z siedziba

w Sosnowcu w latach 2011 - 2014 ( w z})

Rok Przychody Koszty Zysk/Strata Nalezny podatek
dochodowy
2011 6 644 188,02 5651 618,56 992 569,46 197 139,00
2012 10235 281,08 8 977 278,66 1258 002,42 250 059,00
2013 16 688 162,69 15 588 965,37 1099 197,32 175 016,00
2014 17 783 648,19 16 445 365,00 1 338283,19 203 337,00

Zrédto. Opracowanie whasne na podstawie dokumentacji ksiggowej Przedsiebiorstwa ABC Sp. z.0.0

z siedziba w Sosnowcu.

Rozliczenie straty za lata 2009-2010 pozwolilo spdice zaptaci¢ podatek

przedstawiony w tabeli nr 12.
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Tabela 12. Rozliczenie straty za lata 2009-2010 Przedsigbiorstwva ABC Sp. z o.0.
z siedziba w Sosnowcu w latach 2011 - 2014 (w z})

Rok Zysk/Strata Nalezny podatek Rozliczenie Kwota Podatek nalezny
dochodowy straty z lat rozliczonej po rozliczeniu
poprzednich straty straty
2011 1 041 257,75 197 139,00 50 % z 2009 303 911,19 153 127,00
2012 1356 687,13 257771,00 1150 % z 2009 303 911,19 213 059,00
2013 1301 481,32 247 281,00 50 % z 2010 235 324,66 196 379,00
2014 1338283,19 254274,00 1150 % z2010 235 324,66 209 562,00

Zrédto. Opracowanie whasne na podstawie dokumentaciji ksiggowej Przedsigbiorstwa ABC Sp. z.0.0

z siedzibg w Sosnowcu.

Analizujac decyzje przedsigbiorstwa nalezy wyrazi¢ si¢ o niej aprobujaco,
poniewaz dzigki obnizeniu stawek amortyzacyjnych oraz jednoczesnym rozliczeniu
straty spotka osiggneta w roku 2011 korzys¢ podatkowa w postaci mniejszej zaliczki
na podatek dochodowy w kwocie 44 012,00 zl, w roku 2012 w kwocie 44 712,00 zt,
nastepnie w roku 2013 w kwocie 50 092,00 z1, a w roku 2014 w kwocie 44 712,00 zt,
zachowujac nadal prawo do zaliczenia odpiséw amortyzujacych w ciezar kosztow
uzyskania przychodu wedlug wyzszych stawek w nastepnych latach.

Zaleta obnizenia stawek amortyzacyjnych jest na pewno mozliwo$¢
rozliczenia strat z poprzednich lat, bez utracenia takiego prawa, tak jak miato
to miejsce w powyzszym przykladzie. Rozwigzanie to pozwolito uzyskaé
przedsigbiorstwu dwie korzysci podatkowe, pierwszg z rozliczenia straty, a drugg
z zaliczenia w cigzar kosztéw uzyskania przychodu odpisow amortyzacyjnych od
srodkow trwatych. Ustawodawca bowiem w przypadku liniowej metody amortyzacji
nie wyklucza mozliwosci podwyzszenia tych stawek w nastepnych latach.
Wsréd zalet nie podatkowych lecz biznesowych bez watpienia nalezy roéwniez
zaliczy¢ ta metode optymalizacji w sytuacji kiedy przedsiebiorstwo nie wykazuje

duzych zyskéw, a ubiega si¢ o kredyt. Wybor tej metody pozwoli wtedy wykazac
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aktywa trwate w wigkszej wysokos$ci ( zmiana stawki spowoduje mniejszg utrate
warto$ci poczatkowej ), a jednocze$nie wykaza¢ w instytucji finansujacej wyzszy
doch6d nie pozbawiajac si¢ w nastgpnych latach zaliczenia odpisow
amortyzacyjnych juz w podwyzszonej wysokosci.

Niestety metoda ta nie pozostaje bez wad, poniewaz jej gtdéwna wada jest
fakt, iz nie odzwierciedla faktycznego zuzycia $Srodkow trwatych.

Wsrod zagrozen przy wyborze tej formy amortyzacji nalezy wymienic,
iz wprawdzie ustawodawca nie okreslil, ile razy w trakcie amortyzacji stawka moze
ulega¢ zmianie (obnizeniu, podwyzszeniu). Podatnicy maja zatem w tym wzgledzie
dowolnos$¢, mogg np. na kazdy rok podatkowy ustali¢ inng stawke amortyzacyjng
lecz w mysl art. 22i ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
art. 161 ust. 5 u ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, podatnicy moga
obniza¢ podane w Wykazie stawek amortyzacyjnych stawki dla poszczegdlnych
srodkow trwatych, ale zmiana stawki, o ile nie nastgpuje na poczatku amortyzowania
danego skladnika majatkowego, jest dopuszczalna jedynie od pierwszego miesigca
kazdego nastepnego roku podatkowego, a wigc zmiana stawki w ciggu roku zagraza
utracie prawa do jej obnizenia.

Najwazniejsze jednak, ze obnizenie stawek amortyzacji pozwoli

wyeliminowa¢ dodatkowy koszt w postaci podatku.

ZAKONCZENIE

Optymalizacja podatkowa amortyzacji niekoniecznie musi zmierzac
do uzyskania jak najwickszych kosztow uzyskania przychodu z tytulu odpiséw
amortyzacyjnych, a raczej prowadzi¢ powinna do najbardziej efektywnego
podatkowo wykorzystania tych odpiséw. Dla osiaggnigcia tych celow podatnicy
dysponuja szerokim wachlarzem mozliwos$ci, od kumulacji kosztow na poczatku
korzystania ze $rodka trwalego (np. przez jednorazowa amortyzacj¢), poprzez
jedynie przyspieszenie ich rozpoznawania (np. stosujagc metode degresywna),

po opdznianie ujecia kosztow amortyzacji (np. przez obnizanie stawek amortyzacji).
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Wybor tych narzgdzi musi by¢ jednak zawsze poprzedzony wnikliwg analizg

ekonomicznych skutkow przyjetych rozwigzan oraz oceng niosacego ryzyka.

Reasumujac  przedstawione argumenty teoretyczne 1 fakty z praktyki
dziatania wspotczesnych przedsigbiorstw pozwalaja sadzi¢, iz temat optymalizacji
podatkowej wcigz bedzie przyciggat wiele uwagi, zarOwno w wymiarze

teoretycznym, jak 1empirycznym.
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